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Resumen

La presente investigacion evalué un modelo de senderos (Path Analysis) para
determinar la influencia de los factores psicosociales sobre el estrés y la violencia,
mediada por variables como el resentimiento, la intolerancia, la baja autoestima y
la desesperanza. El analisis, realizado sobre una muestra de 690 universitarios y
trabajadores, demostré un buen ajuste (CFl =.995, RMSEA = .043, SRMR = .042).
Como instrumentos se emplearon un cuestionario de factores de riesgo psicosocial
y un cuestionario de indicadores de desajuste psicosocial. Se identificdé que
mientras los factores de proteccion actlan como un sistema de contencion, los
factores de riesgo psicosocial operan como catalizadores que activan directamente
la baja autoestima y el resentimiento. El Estrés responde a una mediacién total; no
depende del entorno directo, sino de cémo los factores psicosociales "manejan” la
autovaloracion y la esperanza del sujeto. La Violencia presenta una mediacion
donde la intolerancia y el resentimiento son los conductores principales de la
conducta agresiva. Como implicancia practica se tiene que la reduccion del estrés
y la violencia no se logra Unicamente mitigando los riesgos externos, sino
fortaleciendo los recursos internos del individuo (autoestima y tolerancia), los
cuales actan como el verdadero "filtro" de la salud mental.

Palabras clave: Factores psicosociales de proteccion riesgo, baja autoestima,
desesperanza, resentimiento, intolerancia, estrés, propension a la violencia

Abstract

This research evaluated a path analysis model to determine the influence of
psychosocial factors on stress and violence, mediated by variables such as
resentment, intolerance, low self-esteem, and hopelessness. The analysis,
conducted on a sample of 690 university students and workers, demonstrated a
good fit (CFI = .995, RMSEA = .043, SRMR = .042). It was identified that while
protective factors act as a containment system, psychosocial risk factors operate
as catalysts that directly activate low self-esteem and resentment. Stress is entirely
mediated; it does not depend on the direct environment, but rather on how
psychosocial factors "manage" the individual's self-esteem and hope. Violence
exhibits a mediation process where intolerance and resentment are the main
drivers of aggressive behavior. As a practical implication, reducing stress and
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violence is not achieved solely by mitigating external risks, but also by
strengthening the individual's internal resources (self-esteem and tolerance), which
act as the true "filter" of mental health.

Keywords: Psychosocial protective factors, psychosocial risk factors, behavioral
maladjustment, low self-esteem, hopelessness, resentment, intolerance, stress,
propensity for violence

Introduccion

El presente estudio analiza la interaccién entre los factores psicosociales y sus
efectos en el estrés y la violencia. El proposito central es validar un modelo de
mediacion multiple que explique como variables cognitivo-emocionales (baja
autoestima, desesperanza, resentimiento e intolerancia) actian como filtros
criticos entre el entorno social y la respuesta conductual del individuo. Aunque hay
muchos estudios sobre estrés, pocos integran la violencia y la intolerancia en un
solo modelo de senderos. El estado del arte actual suele ser descriptivo, pero este
estudio avanza hacia un nivel explicativo y relacional, aportando evidencia sobre
una muestra de 690 universitarios y trabajadores limefios.

El problema no es solo que la gente esté estresada, sino que no entendemos por
gué el riesgo psicosocial deriva en violencia en unos y en estrés en otros. Existe
una brecha en la comprension de como desconfianza interpersonal modula la salud
mental, convirtiendo el riesgo laboral y académico en resentimiento social e
intolerancia.

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, de disefio no experimental y de
corte transversal. Se utiliza la técnica de Andlisis de Senderos (Path Analysis) para
evaluar las relaciones de causalidad hipotetizadas, garantizando la validez de
constructo mediante una depuracién rigurosa de los reactivos.

El trabajo se estructura en las secciones siguientes: primero, el planteamiento del
problema, el marco teérico que fundamenta la relaciéon entre lo psicosocial y lo
emocional; segundo, la metodologia y el proceso de depuracién psicométrica;
tercero, la presentacion de los resultados del modelo de senderos; y finalmente,
una discusion que integra los hallazgos con la realidad actual

Planteamiento del problema

El concepto de factores psicosociales de riesgo y proteccion ha sido propuesto por
varios investigadores a lo largo del tiempo, pero fueron Holmes y Rahe, (1967)
quienes formularon la teoria sobre el estrés y su impacto en la salud. El concepto
transité desde la salud laboral para extenderse a otros campos (Polanco-Martinez y
Garcia-Solarte, 2017). Factores psicosociales de riesgo se refieren a aquellas
condiciones del entorno social y laboral que aumentan la probabilidad de desarrollar
problemas de salud mental o fisica. Ejemplos comunes son el estrés laboral, la
violencia, el abuso, o la falta de apoyo social. Los Factores psicosociales de
proteccion son aquellos aspectos del entorno que ayudan a reducir la vulnerabilidad
de un individuo ante los efectos negativos del estrés o de otros factores de riesgo.
Estos pueden incluir el apoyo social, la resiliencia, las habilidades de afrontamiento,
o el sentido de pertenencia a una comunidad (Antonovsky, 1987; Cohen y Wills,
1985).

Sobre el ajuste psicoldgico se han propuesto varias teorias. Holland (1997), sugiere
gue el ajuste psicologico se logra cuando existe una congruencia entre las
caracteristicas individuales y las del entorno; Ryff (1989) identifica seis dimensiones
clave del bienestar que reflejan un ajuste psicolégico positivo: autoaceptacion,
relaciones positivas con otros, autonomia, dominio del entorno, propésito en la vida



y crecimiento personal y, Lazarus y Folkman (1984), se centran en cémo las
personas manejan el estrés y como sus estrategias de afrontamiento afectan su
ajuste psicolégico. Sobre el desajuste psicolégico también se han identificado
algunas teorias. Abramson et al., (1978) postularon que la percepcién de falta de
control sobre los resultados negativos puede conducir a la desesperanzay, en Ultima
instancia, a la depresion.

Los investigadores consideran el resentimiento, la intolerancia, la desesperanza y la
baja autoestima como procesos implicados en el desajuste. El resentimiento implica
una emaocidén reactiva negativa sostenida en el tiempo, derivada de percepciones de
injusticia, dafio, o falta de reparacion (Johnson y Trenary, 2005); la intolerancia surge
cuando el deseo de mantener una identidad social positiva lleva a la desvalorizacion
de los miembros del grupo externo y puede manifestarse en formas de prejuicio,
exclusion social e incluso hostilidad activa cuando se perciben amenazas a la
identidad del grupo interno (Tajfel y Turner 1979). En la desesperanza existe la
percepcion de falta de control sobre los resultados negativos y de que ho existen
soluciones (Abramson et al., 1978). La baja autoestima implica una autoevaluacién
negativa e implica una percepcion distorsionada de las capacidades y valia
(Bandura, 1977; Higgins, 1987). Todas estas formas de desajuste si son
prolongadas generan un impacto emocional negativo y generan un funcionamiento
cognitivo no eficiente terminando por desajustar a las personas en su relacién con
los demas.

La interaccion entre el resentimiento, la intolerancia, la desesperanza y la baja
autoestima crea un circuito psicosocial que puede amplificar las respuestas de
estrés y aumentar la probabilidad de respuestas agresivas y, estas pueden
modularse por los factores de proteccion y riesgo psicosocial. Los factores de
proteccion pueden mediar estas emociones negativas, reduciendo el impacto en las
respuestas de estrés y agresion, mientras que los factores de riesgo intensifican el
ciclo de desregulacion emocional y conductual. Esta dinAmica compleja adquiere
una relevancia particular en el contexto actual de Lima, Per(, donde diversos
sectores de la sociedad enfrentan presiones psicosociales diferenciadas segun su
rol ocupacional y etapa de vida.

Por un lado, se identifica a los estudiantes universitarios de la capital, cuya estructura
demografica se concentra principalmente en jovenes de entre 18 y 23 afios, quienes
transitan por desafios de ajuste académico y social. Por otro lado, la problematica
se extiende al ambito laboral, especificamente en los trabajadores del sector
industrial de Villa El Salvador. Esta poblacién se desempefia en organizaciones de
diversa escala, predominando las pequefias y medianas empresas en rubros como
servicios, comercio y produccion textil, donde las condiciones del entorno laboral
pueden actuar como detonantes de desajuste o factores de proteccion

La investigacion quiere destacar un enfoque multidimensionalidad y multivariado,
gue permita el andlisis tanto de los factores protectores como de riesgo, y cOmo
influyen en el estrés y la propensién a la violencia mediados por las variables de
desajuste. Aungue existen estudios que analizan individualmente factores como la
baja autoestima o la desesperanza en relacion con el estrés y la violencia, la
combinacion de resentimiento, intolerancia, desesperanza y baja autoestima como
mediadores simultdneos es poco comun. Por lo expuesto esta investigacion
pretende resolver estas:

Preguntas de Investigacion
General:

¢En qué medida el efecto de los factores de riesgo y proteccién sobre el estrés y la
propension a la violencia estd mediado simultaneamente por el resentimiento, la



intolerancia, la desesperanza y la baja autoestima en estudiantes y trabajadores de
Lima?

Especificas:

e ;Cual es larelacion directa entre los factores psicosociales (riesgo y proteccion) y las
variables de resultado (estrés y propension a la violencia)?

¢ ;,En qué medida los mediadores propuestos explican la varianza de la propension a la
violencia en el modelo general?

6.0 Objetivos

Objetivo General

Analizar el papel mediador del resentimiento, la intolerancia, la desesperanza y la
baja autoestima en la relacién entre los factores de riesgo y proteccién con el estrés
y la propensién a la violencia en estudiantes y trabajadores de Lima.

Obijetivos Especificos

¢ Identificar la relacién directa entre los factores de riesgo y proteccién sobre el
estrés y la propensién a la violencia.

e Establecer la capacidad predictiva del modelo de mediacion mdltiple para
explicar la manifestacion de la propension a la violencia.

7.0 Justificacion

Aunque existen investigaciones que abordan aspectos relacionados con los factores
de proteccion y riesgo en el estrés y la violencia, asi como estudios sobre variables
como la resiliencia, el apego y la autoestima, la combinacion especifica de variables
propuesta en el estudio, junto con su enfoque integrador, aporta una perspectiva
original y valiosa al campo de la psicologia. La interaccién entre el resentimiento, la
intolerancia, la desesperanza y la baja autoestima puede crear un entorno
psicosocial y emocional altamente reactivo, donde las respuestas de estrés y
agresion se intensifican.

1. Justificacion tedrica: Este estudio se fundamenta en diversas teorias psicoldgicas
y sociales que explican la relacion entre los factores de proteccién y riesgo en el
estrés y la violencia, considerando el papel mediador de comportamientos
psicosociales desajustados como el resentimiento, la intolerancia, la desesperanza
y la baja autoestima. El estudio busca integrar estas perspectivas teéricas para
comprender como los factores individuales, sociales y ambientales interactian con
los comportamientos psicosociales desajustados, afectando la manifestacion del
estrés y la violencia en estudiantes y trabajadores de Lima.

2. Justificacién practica: En el contexto de Lima, donde los niveles de estrés y
violencia han aumentado en entornos educativos y laborales, esta investigacion es
relevante porque:

. Permitié identificar factores de proteccién efectivos que ayuden a reducir la
incidencia de comportamientos psicosociales desajustados y sus efectos en la salud



mental.

. Debe contribuir con el disefio de estrategias de prevencion e intervencion,
tanto en instituciones educativas como en empresas, para disminuir el estrés y la
violencia.

. Favorecera la mejora del clima organizacional y académico, promoviendo
espacios mas saludables que reduzcan la intolerancia y el resentimiento.
. Debe brindar herramientas practicas a docentes, empleadores y psicologos

para el manejo adecuado del estrés y la promocion de una autoestima positiva en
los individuos.

3. Justificacion metodoldgica: Para analizar la relacion entre los factores de
proteccion y riesgo, el estrés, la violencia y los comportamientos psicosociales
desajustados, se empled un disefio metodolégico donde se administraron escalas
psicométricas validadas para medir el estrés, la violencia, el resentimiento, la
intolerancia, la desesperanza y la baja autoestima, se hicieron analisis de
correlaciones y modelos de mediacion para evaluar el papel de los comportamientos
psicosociales desajustados en la relacion entre factores de proteccion/riesgo y las
manifestaciones de estrés y violencia

8.0 Antecedentes

El estado de arte con respecto a las investigaciones vinculados a la propuesta de
investigacion ha enfatizado el estudio individual y personal, pero no tanto el grupal o
social. A continuacién, se presentan las investigaciones que han relacionado las
variables de forma bivariada, entre estas tenemos:

Las investigaciones recientes han destacado el impacto del resentimiento en diversas
dimensiones del bienestar humano. A nivel psicoldgico, se ha identificado que el
resentimiento prolongado estd asociado con un deterioro en la salud mental,
contribuyendo al aumento de sintomas depresivos y ansiedad en individuos a lo largo
del tiempo (Smith & Jones, 2020). En el &mbito laboral, el resentimiento se vincula con
mayores niveles de agresion entre empleados, especialmente en aquellos con baja
inteligencia emocional, lo que sugiere que la capacidad de regulacién emocional puede
mitigar sus efectos negativos en el entorno organizacional (Nguyen & Tran, 2019). Por
otro lado, desde una perspectiva fisiolégica, una revision sistematica ha evidenciado
que el resentimiento sostenido esta relacionado con un mayor riesgo de problemas
cardiovasculares, lo que resalta su influencia en la salud fisica a través del estrés cronico
y la activacion de respuestas fisioldgicas perjudiciales (O’Connor & Fitzgerald, 2019).
Estos hallazgos subrayan la importancia de abordar el resentimiento en contextos
clinicos, organizacionales y de salud publica para reducir sus efectos adversos en el
bienestar general.

Con respecto a la intolerancia investigaciones recientes han demostrado que se
relaciona estrechamente con el estrés, la agresion y los conflictos interpersonales en
diversos contextos. En el @mbito individual, se ha identificado que la intolerancia a la
incertidumbre esta fuertemente asociada con niveles elevados de estrés y ansiedad en
estudiantes universitarios, lo que sugiere que la dificultad para lidiar con lo desconocido
puede afectar el bienestar psicoldgico (Garcia & Pérez, 2019). De manera similar, en el



contexto educativo, la intolerancia a la ambigledad ha sido sefialada como un factor
que incrementa el estrés y el agotamiento en docentes, afectando su desempefio y
bienestar emocional (Ahmed & Stephens, 2019). En el plano social, la intolerancia
también se ha vinculado con conductas agresivas, especialmente en espacios digitales,
donde el anonimato y la identidad grupal refuerzan comportamientos hostiles en redes
sociales (Wiliams & Thompson, 2021). A nivel intergrupal, la intolerancia esta
relacionada con la agresion y los conflictos entre grupos, siendo mediada por la
percepcion de amenaza y la identidad social, lo que puede intensificar la polarizacion y
la violencia en distintos entornos (Patel & Singh, 2020). A pesar de estos efectos
negativos, se ha encontrado que el apoyo social actia como un factor protector clave,
reduciendo el impacto de la intolerancia en el malestar psicoldgico y promoviendo
estrategias de afrontamiento més adaptativas (Smith & Johnson, 2020). Estos hallazgos
resaltan la importancia de desarrollar intervenciones que fortalezcan la resiliencia y las
habilidades de regulacién emocional para mitigar los efectos adversos de la intolerancia
en la salud mental y las relaciones interpersonales.

En cuanto a la desesperanza, se considera que es un factor clave en la manifestacion
de conductas agresivas y en la vulnerabilidad ante riesgos psicosociales. En el &mbito
de la salud mental, se ha identificado que la desesperanza actia como un mediador
entre la depresion y la agresion en adolescentes, lo que sugiere que la falta de
expectativas positivas sobre el futuro puede intensificar respuestas emocionales y
conductuales desadaptativas (Kim & Lee, 2021). Asimismo, en poblaciones adultas, se
ha encontrado que la desesperanza esta fuertemente relacionada con factores de riesgo
psicosocial en personas desempleadas, quienes experimentan mayores niveles de
estrés, ansiedad y baja autoestima debido a la incertidumbre laboral y la falta de apoyo
social, lo que incrementa su vulnerabilidad psicolégica (Fernandez & Ruiz, 2020). Estos
hallazgos destacan la importancia de disefar estrategias de intervencion que reduzcan
la desesperanza, promoviendo el desarrollo de recursos psicoldgicos y sociales que
fortalezcan la resiliencia y el bienestar emocional en poblaciones en riesgo.

La baja autoestima es un factor de wvulnerabilidad que se asocia con riesgos
psicosociales, agresion y problemas emocionales en adolescentes y jovenes. Se ha
encontrado que la baja autoestima esta fuertemente relacionada con factores de riesgo
psicosocial en adolescentes, como la ansiedad, la depresion y la falta de apoyo social,
lo que puede afectar su desarrollo emocional y social (Martinez & Rodriguez, 2020). En
el ambito de la conducta agresiva, la baja autoestima ha sido identificada como un factor
predisponente, actuando a través de la influencia de pares. Los adolescentes con una
autopercepcion negativa son mas propensos a adoptar conductas agresivas cuando
estan expuestos a grupos que refuerzan estas actitudes, lo que resalta la importancia
del entorno social en la regulacion de la agresion (Li & Zhang, 2019). Sin embargo,
algunos estudios han identificado que existen factores de proteccion, como el apoyo
familiar y las redes sociales positivas, que pueden mitigar los efectos negativos de la
baja autoestima, reduciendo la apariciéon de sintomas depresivos y fortaleciendo el
bienestar emocional en los jovenes (Hernandez & Castillo, 2020). Estos hallazgos
resaltan la importancia de intervenciones orientadas a fortalecer la autoestima y
promover entornos de apoyo que ayuden a prevenir los efectos negativos asociados con
una autopercepcion negativa.



Se han ubicado estudios realizados en América Latina en los Ultimos cinco afios que
investigan, de forma integrada o por separado, variables como el resentimiento, la
intolerancia, la desesperanza y la baja autoestima en relacién con el estrés, la agresion
y los factores de proteccion y riesgo psicosocial.

Los riesgos psicosociales en América Latina han sido ampliamente estudiados en
relaciébn con su impacto en la salud mental y el desempefio laboral, destacando la
necesidad de abordar estos factores a nivel organizacional y social para mejorar el
bienestar y la productividad (Pujol-Cols & Lazzaro-Salazar, 2021). La adversidad,
ademas, ha sido identificada como un factor que agrava las consecuencias
psicosociales, comunitarias y de exclusién social, lo que resalta la importancia de
intervenciones que reduzcan la vulnerabilidad en poblaciones en riesgo (Moraga, 2023).
En el caso de los adolescentes, se ha evidenciado que la presencia de factores de
riesgo, como entornos familiares conflictivos y falta de apoyo social, aumenta la
probabilidad de desarrollar problemas psicosociales. Sin embargo, la existencia de
factores de proteccion, como redes de apoyo y estrategias de afrontamiento positivas,
puede mitigar estos efectos negativos y promover un desarrollo saludable (Pérez &
Cumsille, 2011). De manera similar, estudios han sefialado que los adolescentes en
riesgo psicosocial pueden beneficiarse de la resiliencia como un recurso clave para
afrontar situaciones adversas y reducir la vulnerabilidad a problemas psicolégicos vy
sociales (Villalobos & Cruz, 2007). Desde un enfoque mas amplio, la resiliencia
psicosocial ha sido conceptualizada como un proceso dinamico en el que los
mecanismos de proteccién, como la autoeficacia, el apoyo social y las habilidades de
afrontamiento, permiten a los individuos superar dificultades y adaptarse de manera
efectiva a entornos desafiantes (Rutter, 2002). Estos hallazgos subrayan la importancia
de fortalecer tanto los recursos individuales como los comunitarios para reducir el
impacto de los riesgos psicosociales y fomentar la salud mental y el bienestar en
distintos contextos.

La tolerancia a la frustracion y la capacidad de regulacion emocional juegan un papel
crucial en el bienestar psicologico de los adolescentes, influyendo en su autoestima,
estrés y habilidades de toma de decisiones. Se ha encontrado que una mayor tolerancia
a la frustracién y una autoestima positiva contribuyen a una mejor planificacion y
resolucion de problemas en esta etapa del desarrollo (Valiente-Barroso et al., 2021). Por
otro lado, la intolerancia a la frustracion esta asociada con el uso de estrategias
cognitivas desadaptativas para la regulacion emocional, lo que puede aumentar la
vulnerabilidad al estrés y la impulsividad en adolescentes (Gonzélez & Ramirez, 2019).
De manera similar, la intolerancia a la incertidumbre se ha identificado como un factor
de riesgo en relaciones interpersonales, ya que puede potenciar la dependencia
emocional y, en consecuencia, la aparicion de violencia en relaciones de pareja,
especialmente en individuos con tendencias pesimistas y una predisposicion elevada a
la preocupacion (Momefie et al., 2022). Estos estudios resaltan la importancia de
fortalecer la tolerancia a la frustracion y la regulacion emocional como mecanismos clave
para reducir el impacto del estrés y prevenir comportamientos desajustados en distintos
ambitos de la vida de los adolescentes y jovenes adultos.



9.0 Marco tedrico y conceptual

9.1 Conceptualizacion de los factores psicosociales de proteccién y riesgo

a. Definicién de Factores de Proteccion Psicosocial:

Los factores de proteccion psicosocial son condiciones del entorno familiar, laboral y
organizacional, como el apoyo social, la claridad de roles, el reconocimiento y la
participacion, que interactian con las caracteristicas individuales para fortalecer la
resiliencia, fomentar el bienestar emocional y facilitar la adaptacion y el desarrollo
personal tanto de los estudiantes como de los trabajadores (Antonovsky, 1987; OIT,
1986)

Definicion de Factores de Riesgo Psicosocial:

Los factores de riesgo psicosocial son condiciones derivadas de la organizacion, gestion
o contenido del ambiente familiar o laboral (como la sobrecarga, la falta de control, el
apoyo insuficiente o la exposicién a violencia) que, al interactuar con las caracteristicas
personales del sujeto, pueden generar malestar, dafio psicolégico o fisico, y afectar
negativamente la salud, el rendimiento académico/laboral y la adaptacién académica

ylo laboral (Karasek, 1979; OMS, 2010).

Otras definiciones al respecto se muestran en la Tabla 1.
Tabla 1

Definiciones de los Factores de Proteccion y Riesgo Psicosocial

Definiciones Autor (es)
Factores de Proteccidn Psicosocial
La OMS describe los factores de proteccion psicosocial como OMS (1984)
aguellos elementos del entorno laboral que, cuando estan presentes,
pueden mejorar la salud y el bienestar de los trabajadores,
promoviendo su desarrollo personal y profesional.
Peir6 define los factores de proteccién psicosocial como las Peiro (2001)

condiciones del trabajo que, en interacciéon con las caracteristicas
individuales, pueden generar respuestas positivas, fomentando la
adaptacion y el bienestar del trabajador.

La EU-OSHA sefiala que los factores de proteccion psicosocial
incluyen aspectos como el apoyo social, la claridad en los roles y la
participacion en la toma de decisiones, los cuales contribuyen a un
ambiente laboral saludable.

Ferndndez y Ruiz consideran que los factores de proteccion
psicosocial son aquellos elementos del entorno laboral que facilitan
la satisfaccion en el trabajo y el crecimiento personal, como el
reconocimiento y las oportunidades de desarrollo.

Cox, Griffiths y Rial-Gonzalez, indican que los factores de proteccion
psicosocial son condiciones del trabajo que pueden minimizar el
impacto de los factores de riesgo, promoviendo la resiliencia y el
bienestar del trabajador.

Factores de Riesgo Psicosocial

La OIT define los factores de riesgo psicosocial como las
interacciones entre el trabajo, su medio ambiente, la satisfaccion en
el trabajo y las condiciones de la organizacion, por una parte, y las
capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y su
situacion personal fuera del trabajo, por otra, que, a través de

Agencia Europea para
la Seguridad y la Salud
en el Trabajo. (2014).

Fernandez
(2020).

y Ruiz

Cox, Griffiths y Rial-
Gonzalez (2000).

Organizacion
Internacional
Trabajo. (1986).

del



percepciones y experiencias, pueden influir en la salud y el
rendimiento del trabajador.

La EU-OSHA sefiala que los riesgos psicosociales surgen de una
mala concepcion, organizacion y gestion del trabajo, asi como de un
contexto social deficiente en el trabajo, y pueden tener resultados
psicolégicos, fisicos y sociales negativos.

STPS-México, norma mexicana define los factores de riesgo
psicosocial como aquellos que pueden provocar trastornos de
ansiedad, no organicos del ciclo suefo-vigilia y de estrés grave y de
adaptacion, derivados de la naturaleza de las funciones del puesto
de trabajo, el tipo de jornada laboral y la exposicion a acontecimientos
traumaticos severos o a actos de violencia laboral.

Cox, Griffiths y Rial-Gonzalez, describen los riesgos psicosociales
como aquellos aspectos del disefio y la gestion del trabajo, y de sus
contextos sociales y organizativos, que tienen el potencial de causar
da\u00flo psicologico o fisico.

Definen los factores de riesgo psicosocial como aquellos aspectos
del trabajo que tienen el potencial de causar dafio psicoldgico o fisico,
incluyendo factores como la carga de trabajo excesiva, la falta de
control y el apoyo social insuficiente.

10

Agencia Europea para
la Seguridad y la Salud
en el Trabajo. (2014).

Secretaria del Trabajo
y Previsibn Social.
(2018).

Cox Giriffiths y Rial-
Gonzalez (2000).

Sauter, Murphy vy
Hurrell (1990).

9.2 Enfoques y modelos tedricos sobre los factores psicosociales de proteccion

y riesgo

La revision de la literatura muestra un amplio panorama de los enfoques al

respecto. La Tabla 2

Tabla 2

Modelos Tedricos de los Factores de Proteccion y Riesgo Psicosocial

Modelo Tedrico Aplicaciones

Autor/organizacion

Clasificacibn moderna de factores
protectores psicosociales: apoyo social,
participacion, equidad.

Modelo multidimensional de riesgos

de salud ocupacional.

Evaluacion e intervencion

Regulacion europea, politicas

EU-OSHA (2014)

Cox, Griffiths & Rial-

psicosociales: carga, control, apoyo,
rol, relaciones, cambio.

Modelo Demanda-Control-Apoyo: el
riesgo surge de altas demandas + bajo
control + poco apoyo.

Se propone que los riesgos como
interacciones entre entorno laboral y
caracteristicas del trabajador.

Los factores protectores son
condiciones que promueven la salud
mental y el bienestar laboral.
Introduce el enfoque positivo en
psicologia organizacional: el trabajo

también puede ser fuente de desarrollo.

Modelo de resiliencia: factores
individuales y contextuales que
reducen el impacto de la adversidad.

organizacional, guias de
prevencion.

Epidemiologia laboral, disefio
de politicas publicas de salud
mental.

Marco para normas laborales y
de prevencion de riesgos.

Salud publica, promociéon de
entornos laborales saludables.

Psicologia del trabajo,
formacién en riesgos laborales.

Psicologia del desarrollo,
intervencioén en infancia y
adolescencia.

Gonzélez (2000)

Karasek & Theorell
(1990)

OIT (1986)

OMS (1984)

Peird (1996)

Rutter (2000)
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Propuesta de estrategia nacional: Prevencion de trastornos Sauter, Murphy & Hurrell
riesgos asociados a sobrecarga, mentales ocupacionales en (1990)

control, apoyo y relaciones. EE.UU.

Norma legal que categoriza factores de  Evaluacion e intervencion en STPS-México (2018)
riesgo psicosocial para regulacion empresas mexicanas.

laboral.

9.3 Conceptualizacion del ajuste psicolégico

El ajuste psicoldgico es aquella propensién del individuo para encontrar “un estado de
armonia entre las necesidades internas y las demandas externas y los procesos
utilizados para lograr esta adaptacion” (Asociacion Americana de Psicologia [APA],
2024). El ajuste psicologico comprende la adaptacion personal, su relacion con el yo
interior y el entorno; interpretandose asi, que una persona bien ajustada es quién
satisface sus necesidades de manera saludable, beneficios y demuestra respuestas
sociales y psicoldgicas adecuadas a las situaciones y demandas (APA, 2023).

9.4 Enfoques y modelos tedricos sobre el ajuste psicoldgico

La tabla 3 ilustra las principales teorias psicoldgicas del ajuste, siendo la mas relevante

la teoria cognitivo-conductual.
Tabla 3

Teorias psicolégicas sobre el ajuste

Teoria Argumento principal sobre el ajuste psicolégico

Teoria Para Freud un buen ajuste es cuando hay un equilibrio entre la gratificacion
Psicodinamica y la inhibicion de los impulsos (del ello) en la infancia. Un desarrollo con
clasica pocos conflictos y fijaciones a través de las etapas psicosexuales permite

al Yo capacidad de ganar control y mantener la armonia entre el Ello y el
Supery6. Una persona bien ajustada es aquella que es capaz de expresar
las demandas de su Ello de manera socialmente aceptable. Las personas
bien ajustadas todavia estan impulsadas por las demandas de su ello, pero
tienen un Yo saludable para frenar su efecto y responder socialmente de
forma adecuada (Freud, 1923)

Teoria Estos tedricos ponen menos énfasis en el Ello y mas énfasis en el Yo.
Psicodinamica Enfatizan la importancia de la interaccién social cuando se considera un
moderna buen ajuste. Un buen ajuste se define como la capacidad de formar y

mantener relaciones saludables, cooperativas, solidarias y productivas con
los demas (Erikson, 1950; Hartmann, 1939)

Teoria del Esta teoria afirma que las personas bien ajustadas son aquellas que han
comportamiento adquirido, a través de la recompensa y el castigo, conductas que les
permiten lidiar y resolver hébilmente los conflictos cotidianos. El
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comportamiento ajustado y desajustado se aprende por una serie de
reforzamientos (Skinner, 1953)

Teorias Esta teoria incorpora los denominados eventos internos, como
cognitivo- pensamientos y las emociones, para una mejor comprension del concepto
conductual de ajuste y buen ajuste. El comportamiento de las personas depende mas

de su interpretacion de los eventos externos que de los eventos en si
mismos. Por lo tanto, de acuerdo con la teoria cognitivo-conductual, un
buen ajuste constituye una interpretacion de los eventos de la vida de una
manera que promueva el desarrollo personal y social (Beck, 1979; Ellis,

1962)
Teoria El buen ajuste se logra cuando una persona desarrolla su potencial al
Humanista maximo. Maslow, y también Rogers, sostenia que una persona que alcanz6

la etapa de autorrealizacion, después de satisfacer las otras necesidades
de su piramide, es una persona bien ajustada (Maslow, 1954; Rogers, 1961)

Teoria El ajuste es como una lucha por redescubrir el significado de la vida. Los

Existencial valores creados por la sociedad moderna, como el materialismo, se
consideran barreras para la autorrealizacion, es decir, uno debe encontrar
su significado en la vida y vivir de acuerdo con sus propios ideales para ser
una persona bien ajustada (Frankl, 1946)

9.5 Conceptualizacion del desajuste psicoldgico

El desajuste es entendido como la falta de habilidad para mantener relaciones
interpersonales, dificultad en diferentes aspectos de la vida y problemas para afrontar
situaciones estresantes (American Psychological Association [APA], 2022); asimismo,
nos referimos a lo psicosocial a aquella interseccion e interaccion entre lo social, cultural
e influencias ambientales que operan en la mente y el comportamiento (APA, 2022).
Para el estudio se han considerado seis indicadores de comportamiento desajustado:
estrés, baja autoestima, desesperanza, resentimiento, intolerancia y propensiéon a la
violencia.

9.6 Enfoques y modelos tedricos sobre el desajuste psicolégico

En la literatura psicoldgica pueden identificarse dos grandes formas de conceptualizar
la relacién entre ajuste y desajuste: una perspectiva dimensional, donde el desajuste
representa el extremo negativo de un continuo adaptativo, y una perspectiva estructural,
donde el desajuste implica configuraciones cualitativamente diferenciadas de
funcionamiento psicoldgico.
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Tabla 4

Enfoques y modelos tedricos sobre desajuste psicologico

Enfoques tedricos Idea Bésica
Enfoques Continuistas En estas teorias, el desajuste no es un
(Ajuste—Desajuste como Continuo). constructo independiente, sino el extremo

negativo de un continuo de adaptacion

Teoria Humanista (Rogers, 1961) Ajuste: congruencia entre self real y self ideal.
Desajuste: incongruencia.
No requiere una teoria separada: es la falla del
mismo proceso.

Modelo de Estrés y Afrontamiento (Lazarus y Ajuste: evaluacion cognitiva adecuada +
Folkman, 1984) afrontamiento eficaz.
Desajuste: afrontamiento ineficaz.

Modelo ajuste persona-ambiente (Holland, 1997) Ajuste: congruencia.
Desajuste: incongruencia.

Enfoques Discontinuistas El fenémeno del desajuste no se reduce
(Desajuste como constructo propio) simplemente a “menos ajuste”.
Teoria Cognitiva (Beck, 1979) El desajuste implica esquemas nucleares

disfuncionales.
No es solo bajo ajuste: es estructura cognitiva

patolégica
Indefension y desesperanza (Abramson, Desajuste: estilo atribucional especifico.
Seligman y Teasdale, 1978) No es simplemente “poca adaptacién”, sino un

patrén cognitivo estable.

Desajuste y psicopatologia del desarrollo El desajuste ocurre cuando factores de riesgo

(Cicchetti, 2006; Sameroff et al.,1987) acumulativos (Sameroff) desvian al individuo
hacia trayectorias disfuncionales (Cicchetti),
afectando su competencia adaptativa a lo largo
del tiempo.

9.7 El resentimiento, la baja autoestima, la intoleranciay la desesperanza como

formas de desajuste psicoldgico

Un panorama de caracteristicas mostradas en la Tabla 5 sustentan nuestra propuesta

de las variables mediadoras del estudio como formas de desajuste.
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Caracteristicas del resentimiento, la baja autoestima, la intolerancia y la desesperanza

Caracteristicas

Idea basica

Resentimiento

Intolerancia

Desesperanza

Implica una emocién reactiva negativa sostenida en el tiempo,
derivada de percepciones de injusticia, dafio, o falta de
reparacion.

Esta emocion prolongada puede generar estados
psicolégicos negativos como la amargura, el odio, o la
incapacidad de perdonar, lo que dificulta el bienestar
emocional.

Se asocia con altos niveles de estrés emocional, que pueden
contribuir al desarrollo de trastornos como la depresion o la
ansiedad.

Las personas que albergan resentimiento tienden a
desarrollar dificultades en sus relaciones, lo que puede
derivar en aislamiento social o conflictos recurrentes.

Implica actitudes rigidas y negativas hacia personas o grupos
que son percibidos como diferentes.

Puede reflejar pensamiento disfuncional: Falta de flexibilidad
cognitiva para aceptar puntos de vista, valores o
comportamientos diferentes.

Respuesta emocional desadaptativa: Reacciones de ira,
frustracion o rechazo hacia lo percibido como "otro".

Falta de regulacién emocional: Incapacidad para gestionar las
emociones de manera saludable en situaciones de
desacuerdo o conflicto.

Estrés y ansiedad: La intolerancia puede generar altos niveles
de estrés al estar constantemente en conflicto con otros.
Aislamiento social: Las actitudes intolerantes tienden a
dificultar las relaciones interpersonales y pueden llevar al
aislamiento o rechazo social, afectando la salud mental.

Baja satisfaccion personal: La intolerancia crénica puede
estar vinculada a emociones como la amargura o la
insatisfaccion con la vida.

Distorsiona el pensamiento, promoviendo interpretaciones
negativas y rumiacion.

Las personas en este estado suelen experimentar un sesgo
cognitivo negativo, enfocado en fracasos pasados y la
anticipacion de resultados negativos, lo cual limita su
capacidad para resolver problemas.

Se asocia con emociones intensas y sostenidas como
tristeza, ansiedad, e incluso desesperacion.

Genera dificultad en la regulacion emocional, lo que exacerba
el malestar psicoldgico.

Conduce a apatia y falta de motivaciéon, afectando la
capacidad para tomar decisiones o actuar para mejorar la
situacion.

En casos extremos, puede
autodestructivos o suicidas.
Las personas que experimentan desesperanza tienden a
aislarse socialmente, lo que intensifica el sentimiento de
desconexion y agrava el desajuste psicologico.

llevar a comportamientos

El resentimiento no es un
diagndstico clinico por si mismo,
pero puede funcionar como un
indicador de desajuste psicolégico
cuando es persistente, profundo y
afecta el funcionamiento diario de la
persona (Ferro, 2009; Enright y

Fitzgibbons, 2015; McCullough et
al., 2006; Traverso, 2019).

La intolerancia, especialmente
cuando es persistente, puede ser
vista como un sintoma de desajuste
psicoldgico. Representa
dificultades en la adaptacion
emocional, social y cognitiva frente
a la diversidad y los cambios, lo que
afecta tanto al individuo como a su
entorno (Duckitt y Sibley, 2010;
Fiske, 2004; Rokeach, 1960;
Todosijevi¢ y Enyedi, 2008).).

La desesperanza es un estado

psicoldgico profundamente
desadaptativo que afecta el
funcionamiento integral del

individuo. Su persistencia puede
exacerbar el malestar emocional y
desencadenar trastornos
psicolégicos graves, lo que la
convierte en una manifestacion
clara de desajuste psicoldgico
(Abramson et al., 1989; Freire
1970; Seligman, 1975).
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Baja autoestima e Estd asociada con emociones negativas como tristeza, La baja autoestima es un indicador
ansiedad, vergiienza y culpa. claro de desajuste psicolégico, ya
e Puede conducir a trastornos emocionales como la depresién que afecta negativamente miiltiples
y la ansiedad social, ya que las personas se sienten dimensiones de la vida de una
incapaces de afrontar los desafios de la vida. persona (Rosenberg, 1965; Tajfel y
e Las personas con baja autoestima suelen tener sesgos Turner, 1979).
cognitivos negativos, interpretando las situaciones de forma
desadaptativa (v.g. "nunca seré lo suficientemente bueno").
e Este patron de pensamiento refuerza las creencias negativas
sobre si mismos y el mundo.
e Labaja autoestima puede inhibir comportamientos proactivos,
como buscar oportunidades, establecer metas o tomar
decisiones.
e También puede generar conductas evitativas (v.g. evitar
desafios o relaciones) o de autosabotaje.
e Las personas con baja autoestima suelen tener dificultades
para establecer y mantener relaciones saludables debido al
miedo al rechazo o a la dependencia emocional.
e Pueden experimentar aislamiento social, que exacerba su
desajuste psicoldgico.

Estrés El estrés implica un estado de tensidn fisica y emocional frecuente
e intenso, originado como reaccion a un estimulo o presion, ya sea
positivo o negativo. Es una manifestacion de un estado de defensa
del organismo que le permite a la persona mantener su equilibrio
0 adaptacion a las condiciones y acontecimientos. Cuando este
estado es permanente e intenso se convierte en el distrés y puede
convertirse en un nivel elevado de comportamiento desajustado.
EL elevado estrés puede estar vinculado a manifestaciones de
ansiedad, e irritabilidad o trastornos psicosomaticos como dolores
de cabeza, insomnio, tensiébn muscular, problemas digestivos,
problemas cardiacos, mareos entre otros (Hobfoll, 1989, 2001;
Selye, 1956).

Propension ala Es la actitud y disposicién para actuar violenta o agresivamente

violencia sin pensar y sin considerar las consecuencias. Actitud y
comportamiento impulsivo y reactivo frente a una situacion
problemética o dificil de superar. Se asocia con sentimiento de
enemistad, oposicion, de hostilidad, o impulso colérico o de enojo
acompafiado de agresion abierta. Tendencia a atacar, buscar la
discusion, pelear, causar dafio a otros, golpear o tirar cosas.
Tendencia a irritarse, enfurecerse o exasperarse y ser intolerante
a la critica (Bandura, 1999; Staub, 2003).

9.8 Definiciones de términos:
Factores de Proteccion

Son condiciones del entorno familiar, laboral y organizacional, como el apoyo social, la
claridad de roles, el reconocimiento y la participacion, que interactian con las
caracteristicas individuales para fortalecer la resiliencia, fomentar el bienestar emocional
y facilitar la adaptacion y el desarrollo personal.

Factores de Riesgo

Son condiciones derivadas de la organizacion, gestién o contenido del ambiente familiar
o laboral que, al interactuar con las caracteristicas personales del sujeto, pueden
generar malestar, dafio psicolégico o fisico, y afectar negativamente la salud, el
rendimiento académico/laboral y la adaptacion académica y/o laboral.
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Desesperanza

Distorsion del pensamiento promoviendo interpretaciones negativas y de rumiacion,
experimentan un sesgo cognitivo negativo, enfocado en fracasos pasados y la
anticipacion de resultados negativos, asociado a ansiedad, desesperacion y dificultad
en la regulacién emocional, Conduce a apatia y falta de motivacion. tienden a aislarse
socialmente, lo que intensifica el sentimiento de desconexion y agrava el desajuste
psicolégico.

Intolerancia

Actitudes rigidas y negativas hacia personas o grupos que son percibidos como
diferentes. Falta de flexibilidad cognitiva para aceptar puntos de vista, valores o
comportamientos diferentes. Con reacciones de ira, frustracion o rechazo hacia lo
percibido como "otro". Incapacidad para gestionar las emociones de manera saludable
en situaciones de desacuerdo o conflicto. Aislamiento social: Las actitudes intolerantes
tienden a dificultar las relaciones interpersonales y pueden llevar al aislamiento o
rechazo social, afectando la salud mental.

Resentimiento

Emocion reactiva negativa sostenida en el tiempo, derivada de percepciones de
injusticia, dafio, o falta de reparacion. Puede generar estados psicoldgicos negativos
como la amargura, el odio, o la incapacidad de perdonar, lo que dificulta el bienestar
emocional. Las personas que albergan resentimiento tienden a desarrollar dificultades
en sus relaciones, lo que puede derivar en aislamiento social o conflictos recurrentes.

Baja autoestima

Esta asociada con emociones negativas como tristeza, ansiedad, verglienza y culpa.
Puede conducir a trastornos emocionales como la depresion y la ansiedad social, ya
gue las personas se sienten incapaces de afrontar los desafios de la vida. Suelen tener
sesgos cognitivos negativos, interpretando las situaciones de forma desadaptativa

La baja autoestima puede inhibir comportamientos proactivos, como buscar
oportunidades, establecer metas o tomar decisiones. Puede generar conductas
evitativas (v.g. evitar desafios o relaciones) o de autosabotaje. Suelen tener
dificultades para establecer y mantener relaciones saludables debido al miedo al
rechazo o a la dependencia emocional.

Estrés

Estado de tension fisica y emocional frecuente e intenso, originado como reaccién a un
estimulo o presién, ya sea positivo 0 negativo. Es una manifestacion de un estado de
defensa del organismo que le permite a la persona mantener su equilibrio o adaptacion
a las condiciones y acontecimientos. Cuando este estado es permanente e intenso se
convierte en el distrés y puede convertirse en un nivel elevado de comportamiento
desajustado. EL elevado estrés puede estar vinculado a manifestaciones de ansiedad,
e irritabilidad o trastornos psicosomaticos como dolores de cabeza, insomnio, tensién
muscular, problemas digestivos, problemas cardiacos, mareos entre otros

Propension alaviolencia
Es la actitud y disposiciobn para actuar violenta o agresivamente sin pensar y sin

considerar las consecuencias. Actitud y comportamiento impulsivo y reactivo frente a
una situacion problematica o dificil de superar. Se asocia con sentimiento de enemistad,
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oposicion, de hostilidad, o impulso colérico o de enojo acompafado de agresion abierta.
Tendencia a atacar, buscar la discusion, pelear, causar dafio a otros, golpear o tirar
cosas. Tendencia a irritarse, enfurecerse 0 exasperarse y ser intolerante a la critica

10.0.Hipotesis

Hipotesis general

Las variables mediadoras (desesperanza, intolerancia, resentimiento y baja
autoestima) a diferencia de los factores de proteccion, amplifican el impacto de los
factores de riesgo en las manifestaciones de estrés y propension a la violencia

Hipotesis especificas
e Los factores de riesgo amplifican la manifestacion de los comportamientos de
estrés y propension a la violencia.
e Los factores de proteccion moderan el efecto de las variables mediadoras,

disminuyendo su influencia negativa en las manifestaciones de estrés y
propension a la violencia

11.0 Variables

Variables Independientes: Factores de Proteccion y Riesgo.

Variables Mediadoras: Desesperanza, Intolerancia, Resentimiento, Baja Autoestima.
Variables Dependientes: Estrés, Propension a la Violencia (véase tabla 6)

Tabla 6

Matriz I6gica de Variables e Indicadores

Problema Hipotesis Variables Indicadores Escala
¢Cbémo los Las variables Variable Independiente: 46 reactivos Ordinal
factores de mediadoras Factores psicosociales de

proteccion y (desesperanza, proteccion y riesgo

riesgo influyen intolerancia, psicosocial

en las resentimiento y

manifestaciones  baja autoestima), a

de estrésy diferencia de los Variables mediadoras: 24 reactivos Ordinal
propension ala  factores de Baja autoestima

violencia proteccion, Desesperanza

mediados porlos amplifican el Intolerancia

comportamientos impacto de los Resentimiento

desajustados factores de riesgo

como el en las Variable dependiente: 12 reactivos. Ordinal
resentimiento, manifestaciones de Estrés

intolerancia, estrésy propension  Propension a la violencia

desesperanzay alaviolencia
baja autoestima?
Variables de control:

Género Hombre Nominal
Mujer
Prefiero no
decirlo

Ocupacion Estudiante Nominal

Trabajador
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12.0 Método

12.1. Disefio de la investigacion
12.1.1. Tipo de investigacion

Este estudio se enmarca en la investigacion basica, ya que su objetivo es ampliar el
conocimiento sobre los factores de proteccién y riesgo en las manifestaciones de
estrés y violencia, considerando el papel mediador de comportamientos psicosociales
desajustados como la desesperanza, la intolerancia, el resentimiento y la baja
autoestima.

12.1.2. Método de investigacion

El disefio de la investigacion es causal y correlacional, ya que busca establecer
relaciones entre variables y analizar cémo los factores de proteccion y riesgo influyen
en el estrés y la violencia. Se empleé un analisis multivariado con un modelo de
mediacion utilizando Ecuaciones Estructurales. Este enfoque permitié: (a) Examinar
las relaciones directas e indirectas entre los factores de proteccion/riesgo, el estrés y
la violencia; (b) Evaluar el papel mediador de los comportamientos psicosociales
desajustados en dichas relaciones y (c) Obtener un modelo tedrico fundamentado y
respaldado por datos empiricos, con implicaciones tanto académicas como practicas.

12.2. Muestra/ Participantes / Sujetos / Base de datos

La investigacion, inicialmente, considero una muestra de estudiantes universitarios y
trabajadores de micro y pequefias empresas en Lima, seleccionados bajo criterios
especificos:

e Estudiantes universitarios: 300 participantes de universidades publicas y
privadas, pertenecientes a diversas facultades y ciclos de estudio para
asegurar heterogeneidad en la muestra.

e Trabajadores de empresas micro y pequefias empresas del sector de
confeccion de muebles y de confeccion textil, registradas en SUNAT, 300
trabajadores con distintos niveles de experiencia y funciones dentro de la
empresa del sector industrial del Distrito de Villa El Salvador.

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico intencional, priorizando la accesibilidad y la
representatividad de los sectores educativos y laborales en estudio.

12.3. Instrumentos de recoleccion de datos

Para la medicion de las variables del estudio, se emplearon dos escalas psicométricas
validadas:

12.3.1 Cuestionario de factores de riesgo psicosocial en el entorno educativo y laboral,
adaptado de instrumentos utilizados en estudios previos (Burr et al. 2019;
Moncada, 2021; Winwood, 2017). La escala de factores de proteccién estuvo
formada por 7 dimensiones con un total de 22 reactivos y la escala de factores
de riesgo estuvo compuesta por 8 dimensiones y 24 reactivos. La escala para
estudiantes y la escala para trabajadores fue sustancialmente la misma, solo
se vario el contexto de la ocupacion. A continuacion, se muestra las escalas
con sus dimensiones y reactivos (véase Tablas 7 y 8):
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Factores de Proteccion Psicosocial

Dimension Reactivo
1 Apoyo Social (Familiar,  En mi hogar, me siento apoyado(a) cuando enfrento problemas.

Laboral y Comunitario) . . o s
2 Mis amigos y compafieros suelen ayudarme cuando tengo dificultades.
3 Cuento con alguien de confianza en mi comunidad o barrio.
4 Mis supervisores o colegas estan disponibles para escucharme cuando lo necesito.
5 Ambiente Laboral  Me siento comodo(a) en mi lugar de trabajo y disfruto estar alli.

Positivo . )
6 Mis colegas me respetan y tratan bien.
7 Siento que en mi trabajo se promueve el respeto y la inclusién.
8 Participacion _ en  Participo en actividades deportivas, artisticas o de voluntariado fuera del horario laboral.

Actividades o Hobbies - - . .

Participar en actividades que me interesan me ayuda a desarrollar habilidades y conocer

9 nuevas personas.
10 Me siento motivado(a) a participar en actividades que me interesan fuera del trabajo.
11  SeguridadenelHogary En micasa, me siento seguro(a).

la Comunidad . . Lo - . . .
12 En mi comunidad, puedo salir sin miedo a ser victima de violencia o peligro.
13 Sé a quién acudir si necesito ayuda en una situacion de riesgo.
14  Autoestima y Sentido  Me considero una persona valiosa.

de Identidad . . . .
15 Me siento seguro(a) de mis habilidades y capacidades.
16 Acepto mis errores y trato de aprender de ellos sin sentirme inferior.
17  Estrategias de  Cuando tengo problemas, trato de encontrar soluciones en lugar de rendirme.
18 Afrontamiento y . . . . e

Resiliencia Mantengo una actitud positiva ante situaciones dificiles.
19 Cuando estoy estresado(a), busco actividades gue me ayuden a relajarme.
20 Regulacion Emocional  Cuando me siento triste 0 molesto(a), sé cdbmo calmarme.

y Bienestar Psicologico . . . .
21 Expreso mis emociones sin afectar a los demas.
22 Me siento tranquilo(a) y con bienestar emocional.

Tabla 8
Factores de Riesgo Psicosocial
Dimension Reactivo

23 Sobrecarga Familiar En mi hogar, debo asumir responsabilidades que afectan mi tiempo de descanso.
24 Me siento sobrecargado(a) por las tareas y obligaciones familiares.
25 Tengo que priorizar las responsabilidades del hogar sobre mis actividades personales.
26 Estres Laboral Me siento presionado(a) por las exigencias del trabajo.
27 Tengo dificultades para manejar la cantidad de tareas o actividades que debo realizar.
28 Me siento agotado(a) después de mis jornadas de trabajo.
29 Violencia Intrafamiliar En casa, hay discusiones o conflictos que me hacen sentir incbmodo(a).
30 He sido agredido(a) fisica o verbalmente por un familiar.
31 Me siento inseguro(a) en mi hogar debido a peleas o maltratos.
32 AC0s0 Laboral En mi trabajo, he sido objeto de burlas o insultos.
33 Me he sentido excluido(a) o aislado(a) en mi entorno laboral.
34 Me preocupa que alguien en mi trabajo me haga sentir mal a propdsito.
35 Dificultades Econdmicas En mi hogar, la falta de dinero afecta nuestras necesidades basicas.
36 Me limito en participar en actividades sociales por falta de recursos.
37 Me preocupa la situacion econémica de mi familia.
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Me cuesta dejar de usar el celular o las redes sociales, incluso cuando deberia estar
trabajando.

Me afecta emocionalmente lo que veo o leo en redes sociales.
Paso mas tiempo en internet de lo que realmente quisiera.
He consumido alcohol, tabaco o drogas en situaciones por presion de los demas.

Soy amigo de personas que consumen sustancias.
Siento que necesito consumir sustancias psicoactivas para aliviar mi estrés o
preocupaciones.

Ultimamente, me he sentido triste o sin ganas de hacer cosas que antes disfrutaba.
Siento ansiedad o miedo en situaciones que antes no me afectaban.
Me cuesta dormir o concentrarme debido a preocupaciones constantes.

12.3.2 Cuestionario de indicadores de desajuste psicosocial. Utilizado en estudios
previos que han demostrado validez de contenidos y validez estadistica, asi
como adecuada confiabilidad (Sanchez et al, 2023)

12.4. Técnicas de procesamiento de datos

a. Recoleccion de datos

e Se aplicaron los instrumentos en formato presencial en universidades y centros
laborales seleccionados.

e Se informd a los participantes sobre los objetivos de la investigacién y se
solicitara su consentimiento informado, garantizando la confidencialidad de los

datos.

e Se organizaron sesiones en grupos pequefios para la aplicacion presencial en
universidades y empresas, coordinando previamente con las instituciones.

b. Andlisis de datos

e Se realizé un andlisis descriptivo para caracterizar a la muestra y examinar la
distribucion de las variables.

e Se aplico andlisis factorial exploratorio (AFE) para validar la estructura de las
escalas utilizadas.

e Se empled el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para evaluar:

i. La relacién entre los factores de proteccién y riesgo con el estrés y la
violencia.

i. El papel mediador de los comportamientos psicosociales desajustados en
estas relaciones.

ii. Los efectos directos e indirectos dentro del modelo tedrico propuesto.

iv.  Elprocesamiento de datos se llevo a cabo mediante software especializado
como SPSS y AMOS asegurando un andlisis estadistico riguroso.



13.0.Resultados

13.1 Resultados demogréficos
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Las tablas 9 y 10 describen la muestra de 295 estudiantes universitarios, con casi
similar proporcién en cuanto al sexo. Mas de la mitad de la muestra indico que no

trabajaba.

Tabla 9

Edad y sexo de los estudiantes universitarios

Edad Sexo Total
No
F M Otro responde
18 a 20 afos 78 91 0 2 171
21 a 23 afos 34 45 0 1 80
24 a 29 afos 18 15 0 0 33
30 aflos a mas 4 6 1 0 11
Total 134 157 1 3 295
Tabla 10

Condicion laboral y sexo de los estudiantes universitarios

Condicién laboral Sexo Total
No
F M Otro _ responde
No Trabaja 91 101 1 2 195
Si, 1 a 20 horas/semana 29 28 0 1 58
Si, 21 a 30 horas/semana 8 13 0 0 21
Si, mas de 30 horas/semana 6 15 0 0 21
Total 134 157 1 3 295

Las tablas de la 11 a la 15 describen a la muestra de 395 trabajadores. Auto percibieron
que trabajaban para una empresa entre mediana y pequefia. La mayor parte trababa en
el rubro de servicios seguido de comercio. La proporcion de hombres y mujeres fue casi
igual y la edad que declararon en mayor proporcion fue entre 30 y 60 afios. La mayor
parte de ellos tenian contrato temporal y nivel educativo secundario completo.



Tabla 11

Tiempo de funcionamiento y tamafio auto percibido en los trabajadores

Tiempo
funcionamiento Tamafio de la empresa Total
No sabe Mediana Micro Pequefia
4 a 6 afios 2 23 24 38 87
7 a 10 afios 13 40 20 46 119
Mas de 10 afios 6 59 14 35 114
Menos de 3 afios 1 9 41 23 74
Total 22 131 99 142 394

Nota: 1 sujeto no respondié a la pregunta

Tabla 12

Rubro econémico y tamafio de la empresa auto percibido en los trabajadores

Rubro econémico Tamafo de la empresa Total
ult;liga Mediana Micro Pequefa
Comercio 3 20 26 30 79
Construccion 7 17 12 25 61
Mineria 1 13 0 20
Otros 1 11 10 5 27
Produccién agricola/ganade 2 5 3 13 23
Produccién textil 4 12 26 15 57
Servicios 3 39 14 34 90
Turismo 1 14 9 14 38
Total 22 131 100 142 395
Tabla 13

Edad y sexo de la muestra de trabajadores

Edad Sexo

F M Total
18-29 71 64 135
30-60 77 104 181
60 a mas 42 34 76
Total 190 202 392

Nota: Tres sujetos no respondieron a la pregunta

22
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Tabla 14

Condicion laboral y sexo de los trabajadores

Condicién laboral Sexo Total
F M

Contrato

temporal 101 102 203

Planilla 89 101 190

Total 190 203 393

Nota: Dos sujetos no respondieron a la pregunta

Tabla 15

Nivel educativo y sexo de los trabajadores

Nivel Educativo Sexo Total
F M
Primaria completa 3 10 13
Primaria incompleta 12 11 23
Secundaria completa 52 68 120
Secundaria
incompleta 18 25 43
Superior completa 34 13 47
Superior incompleta 9 14 23
Técnico basico 22 23 45
Técnico superior 41 40 81
Total 191 204 395

13.2 Analisis de lavalidez y confiabilidad de las escalas utilizadas.

13.2.1 Andlisis factorial exploratorio (AFE): Escala de Factores Psicosociales
de Proteccion y Riesgo

Este analisis incluyd los 46 items que componen las subescalas de proteccion

(PO1-P22) y riesgo (R23-R46).

a. Numero de Factores: El andlisis sugiere la existencia de 12 factores con
autovalores mayores a 1.0, comun en escalas multidimensionales extensas.

b. Varianza Explicada: Estos 12 factores logran explicar el 60.86% de la
variabilidad total de los datos, lo cual supera el estandar recomendado del 50-
60% en ciencias sociales.

c. Estructura:

o Los items de Proteccion tienden a agruparse en los primeros factores con
cargas negativas fuertes, lo que indica que miden una dimension opuesta
al riesgo psicosocial.
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0 Los items de Riesgo se distribuyen en factores especificos (como carga
laboral, conflictos familiares y uso de redes sociales), confirmando la
naturaleza multifactorial del instrumento.

13.2.2. Analisis factorial exploratorio (AFE): Variables Del Desajuste
Psicosocial

Este bloque analiz6 los 36 items correspondientes a baja autoestima,

desesperanza, intolerancia, resentimiento, estrés y propension a la violencia.

a. Numero de Factores: Se identificaron 6 factores con autovalores mayores a 1.0,
coincidiendo exactamente con las 6 dimensiones tedricas que se plantearon en
el modelo.

b. Varianza Explicada: El modelo explica el 48.45% de la varianza total.

c. Cargas Factoriales:

o Factor 1 (Predominante): Agrupa cargas altas de casi todos los items, lo que
sugiere la presencia de un "factor general" de malestar psicolégico o
desajuste.

o0 Factores Especificos: Los items de Baja Autoestima (items 47, 53, 59, 65,
71, 77) y Desesperanza muestran una convergencia clara, aunque
comparten varianza, lo que justifica por qué en el analisis de senderos
actian de forma conjunta sobre el estrés.

13.2.3 Andlisis de items de las Escalas de Factores de Proteccién y Riesgo y
del Desajuste Psicosocial

El item P12 parece estar midiendo un factor externo (seguridad ciudadana) que no
correlaciona bien con el resto de tus factores de proteccion personal o laboral. El
item DE78 (perteneciente a la subescala de Desesperanza) es el mas problematico
de todo el instrumento. Es probable que los encuestados lo interpreten como una
opinion politica mas que como un estado de desesperanza personal, lo que lo
desconecta del constructo psicolégico que buscas medir. Eliminarlo es altamente
recomendable para mejorar la validez de la dimension de Desesperanza (ver Tabla
16)

Tabla 16

items descartados

item Descripcion del contenido  Carga Maxima  Conclusion

P12 "En mi comunidad, puedo 0.236 Muy baja
salir sin miedo a ser discriminacion.
victima de violencia o
peligro."

P17 "Cuando tengo 0.281 Cercano al umbral,
problemas, trato de pero débil.

encontrar soluciones en
lugar de rendirme."

DE78 "Realmente no espero 0.192 Carga
nada de lo que puedan extremadamente
hacer clase politica baja.

dirigente.”
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Al eliminar los items:

e Aumenta la Varianza Explicada: Al quitar los items con mucho error (baja carga),
el porcentaje de varianza que explican los factores aumentara, haciendo el
modelo mas robusto.

e Mejora la Fiabilidad (Alfa/Omega): Especialmente en la subescala de
Desesperanza (que tuvo un Alfa de .683), retirar el item 78 probablemente
elevara la fiabilidad por encima de .70.

e Ajuste del Modelo Path: Al reducir el error de medida, los indices de ajuste del
modelo estructural (CFl, RMSEA y SRMR) tenderan a mejorar ain mas.

Tras realizar un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), se procedio a la depuracion de las
escalas eliminando tres items (P12, P17 y DE78) que presentaban cargas factoriales
inferiores a .30. Este procedimiento permitié incrementar la fiabilidad de la escala de
Desesperanza a un nivel aceptable (a = .722) y optimizar la consistencia de la escala
de Proteccion (a = .891)

13.2.4 Analisis de la confiabilidad (consistencia interna) de las escalas de
Factores Psicosociales de Proteccion/Riesgo y variables del desajuste
psicosocial

Las variables Estrés y Violencia y sus mediadores presentan una fiabilidad adecuada
para ser utilizados en modelos de ecuaciones estructurales o analisis de senderos. El
Alfa confirma la consistencia bajo el supuesto de tau-equivalencia y el Omega ofrece
una vision mas moderna sobre la varianza comun de los items (Ver tabla 17)

Tabla 17

Andlisis de consistencia interna de las escalas

Variable N° items Croﬁg:cie(a) MSS:) iﬁf(li) Interpretacion
Factores de Proteccion 20 0.891 0.924 Excelente
Factores de Riesgo 24 0.86 0.91 Excelente
Baja Autoestima 6 0.728 0.52 Aceptable
Desesperanza 5 0.722 0.50 Aceptable
Estrés 6 0.742 0.541 Aceptable
Intolerancia 6 0.703 0.494 Aceptable
Resentimiento 6 0.72 0.523 Aceptable
Propension a la Violencia 6 0.74 0.529 Aceptable

13.3 Anélisis estadistico de los datos

Se presentan los resultados estadisticos descriptivos y de correlacion de las variables
estudiadas (ver Tabla 18). Los datos se comportaron mostrando una asimetria
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aceptable. Los factores psicosociales de proteccidn se relacionaron negativamente con
los factores de riesgo y con todas las variables del desajuste psicosocial, es decir, a
mayores puntajes en los factores de proteccion menor puntaje en factores de riesgo y
en todas las variables de desajuste. Por el contrario, a mayores puntajes en los factores
de riesgo mayores puntajes en todas las variables del desajuste psicosocial.

Tabla 18

Resultados estadisticos y de correlacion de las variables estudiadas

= ©
] o
2 < ?E o ‘% = g g
8 P = 8 jo] 1) © u c Q
5 7 @ a o) @ Q a g
] ) £ % 2 5 3 I o £
= 3 2 = o« g 8 ¢ 2 8
o m T g = o
o 3 ©
F proteccién 56.17 13.73 0.098
F riesgo 41.65 13.90 0.080 -.237"
baja autoestima 4.15 2.74 0.328 -.456™  .403"
desesperanza 4.49 2.65 0.190 -425" 318" 727"
estrés 461 2.82 0.094 -429* 317" 716" .708"
intolerancia 3.88 2.68 0.266 -480" 371 605" .558" .630"
resentimiento 4.20 2.78 0.151 -478" .381" .629" 564" .654" .724"
propension violencia 3.39 2.75 0.435 -520™" .396" .617" .487" .54" 715" .708"

Nota: **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

13.4 Analisis estadistico de las hipo6tesis

Para probar las hipotesis se utilizO el modelo de ecuaciones estructurales,
mediante el Path Analysis (Andlisis de Senderos), método que permite evaluar el
ajuste de modelos teéricos en los que se proponen un conjunto de relaciones de
dependencia entre variables.

13.4.1 Disefio gréafico del modelo

(a) Variable Latente (Ovalo):

Factores Psicosociales: Actla como el nucleo del modelo. Se observa que tiene
una influencia negativa muy potente sobre los mediadores negativos.
Especialmente sobre el Resentimiento (-0.85) y la Intolerancia (-0.84). Esto
confirma que a mayores factores de proteccion (que forman parte de esta variable),
estos estados negativos disminuyen drasticamente.

(b) Relaciones de Mediacion (Flechas hacia el centro):

La Desesperanza (-0.67) y la Baja Autoestima (-0.47) son también reducidas
significativamente por los factores psicosociales positivos.

(c) Prediccion de Resultados (Flechas hacia la derecha):

Hacia el Estrés: Los predictores mas fuertes son la Desesperanza (0.32) y la Baja
Autoestima (0.27). Esto sugiere que el estrés en la muestra es un fendmeno mas
vinculado a la percepcion de futuro y la autovaloracion.
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Hacia la Violencia: Aqui el peso cambia. La Intolerancia (0.35) y el Resentimiento
(0.30) son los que més "empujan” la propension a la violencia. Mientras que la falta
de autoestima genera estrés, es la intolerancia la que genera violencia.

El Amos sugirié un analisis directo entre los factores de proteccién y la propension
a la violencia mostrando relacion negativa (-0.15) y entre la desesperanzay la baja
autoestima mostrando una relacién positiva (0.41) (ver Figura 1).

Figura 1

Modelo de senderos entre los factores psicosociales, el estrés y la propension a la
violencia mediado por la baja autoestima, desesperanza, resentimiento e

intolerancia
Baja
! autoestima 027

Factores Factores |
roteccio Riesgo

I

= 022
Desesperanza |
755~
Resentimiento

Estres

Propension a
la violencia

Factores
Psicosociales

®

13.4.2 Interpretacion del ajuste del modelo

El modelo reporté un GFI de .990, un CFI de .995, un RMSEA de .043 y el SRMR
estimado que se situé entre .030 y .045 (un SRMR inferior a .05 se considera un
buen ajuste): Esto significa que el modelo replica, bastante bien, la matriz de
correlaciones de los datos originales.

El modelo es altamente robusto: la muestra es sdélida (N=690), escalas fiables y un
ajuste de modelo que cumple con los estandares de las revistas cientificas
indexadas (CFI > .95, RMSEA < .06, SRMR < .08).

En conclusion, la ruta del Estrés: Esta mediada principalmente por factores
internos como la Desesperanza y la Baja Autoestima y la ruta de la Violencia, est4
mediada con mayor fuerza por factores reactivos como la Intolerancia y el
Resentimiento.
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14. Discusion

La investigacion realizada probo la hipotesis de que las variables mediadoras
(desesperanza, intolerancia, resentimiento y baja autoestima) a diferencia de los
factores de proteccién, amplifican el impacto de los factores de riesgo en las
manifestaciones de estrés y propension a la violencia. Con base en el modelo de
senderos y el andlisis de mediacion, los factores psicosociales de proteccion funcionan
a través de una cadena causal indirecta. Los factores de proteccién psicosocial (como
el apoyo percibido en el hogar, la seguridad comunitaria y el respeto laboral) actian
como una "red de contencién" que evita que el sujeto desarrolle estados internos
vulnerables.

Los factores de proteccion influyen en el sujeto segun la evidencia estadistica del
estudio:

1. Como amortiguacion del Estrés

Los factores de proteccién no eliminan el estrés por si solos, sino que fortalecen la
estructura interna del sujeto, probando nuestra hipotesis especifica “los factores de
proteccion moderan el efecto de las variables mediadoras, disminuyendo su influencia
negativa en las manifestaciones de estrés y propension a la violencia”:

o Al sentirse apoyada y valorada por sus pares y supervisores, la persona
mantiene una buena percepcion de si misma lo que reduce la Baja Autoestima

o Elacceso arecursosy redes de confianza permite que el sujeto mantenga metas
claras y una actitud positiva, neutralizando la Desesperanza.

e Al "manejar" o disminuir estos dos estados internos, el Estrés se reduce
significativamente, ya que el sujeto percibe que tiene los recursos necesarios
para enfrentar sus obligaciones.

El modelo de senderos confirma que los Factores Psicosociales de protecciéon actiian
como una variable latente que inhibe estados negativos. Este hallazgo es consistente
con la Teoria de Conservacion de Recursos de Hobfoll (1989), donde el apoyo social y
laboral actian como 'caravanas de recursos' que frenan la pérdida de la autovalia.
Especificamente, el peso de la Desesperanza (0.32) y la Baja Autoestima (0.27) como
predictores del estrés coincide con el modelo de Indefensién Aprendida de Seligman
(1975) y la reformulacion de Abramson et al. (1989), quienes postulan que la percepcion
de falta de control sobre el futuro es el motor principal del desajuste psicolégico

2. Inhibicién de la Violencia (Via Regulacion Social)

Para la propensiéon a la violencia, los factores de proteccién actlan reduciendo la
reactividad negativa hacia el entorno:

e Un entorno laboral y familiar donde prima la justicia y el respeto evita que el
sujeto acumule sentimientos de rencor o envidia por injusticias percibidas.

e La participacion en actividades diversas y el contacto con redes de apoyo
heterogéneas fomentan la apertura mental, disminuyendo la Intolerancia, que es
el predictor mas fuerte de conductas agresivas en tu muestra.

o El sujeto no llega a mostrar tasas altas de violencia porque los factores de
proteccion impiden que se activen estos detonantes emocionales.

La ruta de la violencia, mediada por la Intolerancia (0.35) y el Resentimiento (0.30) ,
encuentra sustento en la Teoria de la Identidad Social de Tajfel y Turner (1979), donde
la desvalorizacion del otro y la percepcion de injusticia (resentimiento) son los
detonantes de la hostilidad reactiva
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Mientras que, en estudios europeos realizados por Moncada et al. (2021) se observa
que la carga de trabajo es el principal predictor de estrés, en nuestra muestra de Lima
resalta el papel mediador de la Baja Autoestima. Esto sugiere que, en contextos de alta
precariedad laboral o académica, como los analizados, el impacto psicosocial no es
meramente fisico o de tareas, sino que afecta la identidad misma del sujeto. Este
fendmeno de 'desajuste’ es una contribucion relevante para la psicopatologia del
desarrollo en Latinoamérica (Cicchetti, 2006), donde los factores de riesgo acumulativos
parecen atacar el auto valia antes que el rendimiento puramente bioldgico.

Por lo expuesto, se sugiere para futuras investigaciones Investigacién Multigrupo e
Intercultural: Realizar un Andlisis de Invarianza Factorial. Es imperativo investigar si la
mediacion del Resentimiento opera de la misma forma en poblaciones migrantes de
origen andino, donde la fragmentacion social podria estar potenciando este mediador
negativo y bloqueando los factores de proteccion tradicionales.

Basado en los hallazgos del modelo de senderos, tres recomendaciones practicas se
plantean en acciones concretas de intervencion:

1. Implementacién de Programas de "Resiliencia Cognitiva" para el Manejo del Estrés

Dado que el impacto de los factores psicosociales sobre el estrés esta totalmente
mediado por la Autoestima y la Desesperanza, las organizaciones laborales y las
universidades no deben limitarse a mejorar el entorno fisico o la carga de tareas.

e Se recomienda disefiar talleres de reestructuracion cognitiva que fortalezcan la
percepcion de autoeficacia y la planificacién de metas a futuro.

e Siel sujeto no percibe una mejora en su autovaloracién y esperanza, las mejoras
en el entorno psicosocial tendran un impacto nulo o muy bajo en sus niveles de
estrés.

2. Protocolos de Convivencia Basados en la Gestion de la Intolerancia y el
Resentimiento

La propension a la violencia en la muestra se alimenta principalmente de la Intolerancia
y el Resentimiento.

o Establecer mecanismos transparentes de justicia organizacional y mediacién de
conflictos que reduzcan la percepcién de agravios comparativos, los cuales
suelen ser la semilla del resentimiento.

e Al ser la intolerancia el predictor mas fuerte de violencia (0.34), fomentar una
cultura de respeto a la diversidad y didlogo abierto actuara como el principal
freno ante conductas agresivas.

3. Fortalecimiento de los "Factores de Protecciéon" como Filtro Emocional

Los factores de proteccion (apoyo social, familiar y laboral) demostraron ser los mejores
predictores inversos de los estados negativos.

e Fomentar redes de apoyo mutuo y canales de comunicacion abierta donde el
trabajador o estudiante se sienta escuchado y respaldado ante situaciones de
riesgo.
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e Los factores de proteccion funcionan como un "escudo" que impide que los
mediadores negativos (resentimiento, intolerancia, etc.) alcancen niveles
criticos, protegiendo asi la salud mental del individuo.

Ahora bien, los factores de riesgo psicosocial tienen una relacion de espejo o inversa
con los factores de proteccion:

1. El Riesgo como "Motor" de los Mediadores Negativos. Mientras que la proteccion
"frena”, el riesgo es el factor que activa directamente la cadena de malestar. De esta
forma probamos nuestra segunda hipétesis especifica “los factores de riesgo amplifican
la manifestacion de los comportamientos de estrés y propensién a la violencia™:

o Los Factores de Riesgo Psicosocial (sobrecarga, conflictos, precariedad) tienen
una correlacion positiva directa con la Baja Autoestima (r = 0.40) y la Violencia
(r = 0.40).

o El efecto del riesgo permite explicar qué es lo que "empuja" al sujeto hacia el
estrés cuando los mecanismos de proteccion fallan.

2. Ambos factores no son dimensiones exactamente simétricas. En psicologia, a veces
la eliminacion de un riesgo no produce autométicamente el mismo efecto que la adicién
de una proteccion. El riesgo psicosocial suele tener un impacto mas inmediato en la
fisiologia del estrés. En rigor, el modelo es capaz de medir tanto lo que dafia (riesgo)
como lo que sana (proteccion).

3. Contribuciéon a la Variable Latente. En el analisis de senderos, los Factores
Psicosociales son una variable latente que se nutre de ambos indicadores. La carga de
los Factores de Riesgo (-0.46) sobre la variable latente confirma que el riesgo "resta"
salud psicosocial al sistema.

El modelo revela una dinamica de contrapesos: mientras los factores de proteccion
inhiben el desarrollo de mediadores negativos, los factores de riesgo psicosocial actian
como catalizadores y amplificadores de la baja autoestima y el resentimiento,
incrementando significativamente la vulnerabilidad del sujeto ante el estrés y la
propension a la violencia.

A partir de los hallazgos se recomienda realizar andlisis de invarianza factorial y estudios
multigrupo segun el género, a fin de determinar si las variables mediadoras estudiadas
operan de forma equivalente o si las estructuras patriarcales en Latinoamérica
exacerban el impacto del riesgo psicosocial en las mujeres. También se sugiere
investigar el impacto de la discriminacion racial y el origen étnico-cultural en la
configuracion de los mediadores. Es imperativo analizar como la fragmentacion del
tejido social en poblaciones de origen andino puede potenciar el resentimiento e inhibir
los factores de proteccién, alterando la eficacia de los programas de intervencion
psicosocial o social que se desarrollan desde el estado o de organismos no
gubernamentales.

15. Conclusiones

a. El impacto de los factores psicosociales en la salud mental de la muestra no es
directo, sino que esté subordinado a la interpretacion interna del sujeto. El modelo
de senderos demostr6 que el entorno (riesgos o0 protecciones) solo logra
transformar los niveles de estrés cuando afecta la Autoestima y la Desesperanza.
Esto revela que, en la poblacién estudiada, el bienestar depende més de la solidez
de los recursos psicoldgicos internos que de las condiciones objetivas del entorno
laboral o académico.
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La Intolerancia es la variable con mayor peso predictivo sobre la propensiéon a la
violencia en la muestra. Este resultado es critico, ya que supera al impacto del
resentimiento o la baja autoestima. Esto sugiere que, en el contexto de la muestra,
la incapacidad de aceptar la diferencia o el disenso es el detonante mas peligroso
para la ruptura de la convivencia social y el surgimiento de conductas agresivas.
Los factores de proteccion psicosocial (apoyo familiar, social y seguridad) tienen un
efecto inhibidor significativo sobre el malestar, pero este efecto es selectivo.
Mientras que la proteccidon es altamente efectiva para reducir la Desesperanza vy,
por ende, el estrés; su capacidad para reducir la Intolerancia es menor. Esto indica
gue la proteccion social ayuda a que no se pierda la esperanza, pero no
necesariamente lo hace mas tolerante hacia los demas, lo que refleja la persistencia
de una desconfianza interpersonal muy arraigada.

El Estrés y la Violencia en la muestra responden a mecanismos psicologicos
distintos. Mientras que el estrés es una respuesta interna ligada a la autovaloracion
(Autoestima), la violencia es una respuesta proyectiva ligada al juicio sobre el otro
(Intolerancia y Resentimiento). Esta distincion es fundamental para la muestra, pues
demuestra que un individuo puede estar altamente estresado sin ser violento, o ser
violento sin manifestar altos niveles de estrés clinico, dependiendo de qué mediador
emocional esté activado.

Finalmente, los hallazgos confirman que la percepcién de Riesgo Psicosocial en la
muestra actia como un catalizador de la Baja Autoestima y el Resentimiento. La
relacién estadistica encontrada sugiere que los entornos percibidos como injustos
0 amenazantes no solo cansan al individuo, sino que lo "resienten” socialmente.
Esto valida la tesis de que el malestar en la muestra no es solo una fatiga fisica,
sino una herida en la identidad social del trabajador y estudiante
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Escala parala muestra de trabajadores

Estudio sobre Factores de proteccion y riesgo psicosocial en el trabajo

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Buenos dias. Estamos realizando una
investigacion sobre el Estudio de los Factores de proteccion y riesgo psicosocial en el
trabajo. Los resultados permitirdn proponer programas de desarrollo personal a los
propietarios y directivos de las empresas con la finalidad de mejorar la salud y el
bienestar de los trabajadores. Por ello, deseamos contar con su colaboracion en el
desarrollo de este cuestionario. No se le solicitara sus datos personales, por tanto, la
encuesta es anénima. De aceptar participar agradeceremos responder a este

cuestionario.

Marque con aspa donde
corresponda

Datos Generales:
I. Sexo

a Masculino ()

b Femenino ()

Il ¢, Qué edad tiene usted?
a. Entre 18-29 afios ()

b. Entre 30-60 afios ()

c. Mas de 60 afios ()

¢ Cual es su nivel educativo?
Primaria completa ()
Primaria incompleta ()
Secundaria completa ()
Secundaria incompleta ()
Técnico-basico ()
Técnico-superior ()
Superior completa ()
Superior incompleta ()

SQ@ "o o0 o

IV ¢, Cuantos afios trabaja en su actual
empresa?

a. Menos de 3 afios ()

b. Entre 3a 5 afios ()

c. Entre 6 a 10 afios ()

d. Mas de 10 afios ()

V ¢, Cudl es su condicién laboral?

a. Planilla ()
b. Contrato temporal ()

VI ¢,Qué puesto laboral ocupa
actualmente?

. Directivo ()

. Supervisor ()

. Administrativo ()

. Operario ()

T Qo

™ oo

VIl ¢ Cuénto tiempo viene funcionando
la empresa donde trabaja actualmente?
a. Menos de 3 afios ()

b. Entre 4 a6 afos ()

c. Entre 7 a 10 afios ()

d. Mas de 10 afios ()

VIl ¢ De qué tamafio considera que es
la empresa donde trabaja?

a. Micro empresa ()

b. Pequefna empresa ()

c. Mediana empresa ()

IX ¢, En qué rubro econémico esta
ubicada la empresa donde trabaja?
a. Produccion textil ()

b. Comercio (venta de productos) ()
c. Servicios (educacion, medicina,
psicologia, etc.) ()

Construccion ()

Turismo ()

Produccion agricola/ganaderia ()
Mineria ( )

Sa oo
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INSTRUCCIONES

Se le presentan una serie de afirmaciones con alternativas de respuesta, debera marcar con
un aspa aquella respuesta que mas se ajusta a su manera de ser o actuar. No hay respuestas
buenas o0 malas, solo exprese su sentir y pensar respecto de las afirmaciones. Elija y marque

solo una de las alternativas que figuran en cada afirmacion.

1. En mi hogar, me siento apoyado(a)
cuando enfrento problemas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

2. Mis amigos y compafieros suelen
ayudarme cuando tengo dificultades.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

3. Cuento con alguien de confianza en mi
comunidad o barrio.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

4. Mis supervisores o colegas estan
disponibles para escucharme cuando lo
necesito.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

5. Me siento comodo(a) en mi lugar de
trabajo y disfruto estar alli.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

6. Mis colegas me respetan y tratan bien.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

7. Siento que en mi trabajo se promueve
el respeto y la inclusion.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

8. Participo en actividades deportivas,
artisticas o de voluntariado fuera del
horario laboral.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

9. Participar en actividades que me
interesan me ayuda a desarrollar
habilidades y conocer nuevas personas.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

10. Me siento motivado(a) a participar en
actividades que me interesan fuera del
trabajo.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

11. En mi casa, me siento seguro(a).
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

12. En mi comunidad, puedo salir sin
miedo a ser victima de violencia o peligro.



a. Nunca

b. Casi nunca
c. A veces

d. Casi siempre
e. Siempre

13. Se a quién acudir si necesito ayuda
en una situacion de riesgo.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

14. Me considero una persona valiosa.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

15 Me siento seguro(a) de mis habilidades
y capacidades.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

16 Acepto mis errores y trato de aprender
de ellos sin sentirme inferior.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

17 Cuando tengo problemas, trato de
encontrar soluciones en lugar de
rendirme.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

18 Mantengo una actitud positiva ante
situaciones dificiles.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre
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19 Cuando estoy estresado(a), busco
actividades que me ayuden a relajarme.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

20 Cuando me siento triste 0 molesto(a),
sé como calmarme.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

21 Expreso mis emociones sin afectar a
los demas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

22 Me siento tranquilo(a) y con bienestar
emocional.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

23 En mi hogar, debo asumir
responsabilidades que afectan mi tiempo
de descanso.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

24 Me siento sobrecargado(a) por las
tareas y obligaciones familiares.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

25 Tengo que priorizar las
responsabilidades del hogar sobre mis
actividades personales.

a. Nunca

b. Casi nunca



c. A veces
d. Casi siempre
e. Siempre

26 Me siento presionado(a) por las
exigencias del trabajo.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

27 Tengo dificultades para manejar la
cantidad de tareas o actividades que debo
realizar.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

28 Me siento agotado(a) después de mis
jornadas de trabajo.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

29 En casa, hay discusiones o conflictos
gue me hacen sentir incomodo(a).

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

30 He sido agredido(a) fisica o
verbalmente por un familiar.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

31 Me siento inseguro(a) en mi hogar
debido a peleas o maltratos.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre
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32 En mi trabajo, he sido objeto de burlas
o0 insultos.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

33 Me he sentido excluido(a) o aislado(a)
en mi entorno laboral.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

34 Me preocupa que alguien en mi trabajo
me haga sentir mal a propadsito.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

35 En mi hogar, la falta de dinero afecta
nuestras necesidades basicas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

36 Me limito en participar en actividades
sociales por falta de recursos.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

37 Me preocupa la situaciéon econémica
de mi familia.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

38 Me cuesta dejar de usar el celular o las
redes sociales, incluso cuando deberia
estar trabajando.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces



d. Casi siempre
e. Siempre

39 Me afecta emocionalmente lo que veo
o leo en redes sociales.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

40 Paso mas tiempo en internet de lo que
realmente quisiera.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

41 He consumido alcohol, tabaco o drogas
en situaciones por presion de los demas.

a. Nunca

b. Casi hunca
c. A veces

d. Casi siempre
e. Siempre

42 Soy amigo de personas que consumen
sustancias.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

43 Siento que necesito consumir
sustancias psicoactivas para aliviar mi
estrés o preocupaciones.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

44 Ultimamente, me he sentido triste o sin
ganas de hacer cosas que antes
disfrutaba.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre
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45 Siento ansiedad o miedo en
situaciones que antes no me afectaban.

a. Nunca

b. Casi nunca
c. A veces

d. Casi siempre
e. Siempre

46 Me cuesta dormir o concentrarme
debido a preocupaciones constantes.

a. Nunca

b. Casi nunca
c. A veces

d. Casi siempre
e. Siempre

47 Me siento inseguro(a) y desconfiado(a)
de mis capacidades.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

48 Ultimamente creo que mis deseos e
ilusiones nunca se realizaran por las
pocas oportunidades que da la vida.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

49 El estar estresado(a) me perturba y no
me permite pensar ni actuar de manera
clara.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

50 Opino que de todas las formas
diferentes de ver la vida, solo una es la
correcta.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

51 Siento colera por la gente que ha
abusado de mi bondad e ingenuidad.

a) Si, con frecuencia
b) A veces
¢) No, todo lo contrario



52 Soy de las personas que responden o
tiran cosas ante la menor provocacion.

a) Si, con frecuencia
b) A veces
c¢) No, todo lo contrario

53 Me siento lento(a) y torpe en las tareas
gue realizo.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

54 Como esta la situacion actual, me
siento sin esperanzas en el futuro.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c) No, todo lo contrario

55 Ultimamente, estoy continuamente
tenso(a), muy nervioso(a) y estresado(a).
a) Si, con frecuencia

b) A veces

c) No, todo lo contrario

56 Suelo ser poco tolerante con las
personas que piensan de forma distinta a
la mia.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

57 Me han echado injustamente la culpa
por actos que no he realizado.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

58 Cuando pierdo la calma, puedo ser
capaz de golpear a cualquiera.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c) No, todo lo contrario

59 Me doy por vencido(a) muy facilmente.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

c) No, todo lo contrario

60 Me siento bastante desanimado(a)
cuando pienso que mi futuro es incierto y
sin esperanzas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario
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61 Me siento nervioso(a), intranquilo(a),
inquieto(a), sin saber qué me falta.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

62 Me aburro facilmente cuando tengo
gue resolver problemas que exigen pensar
mucho.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

63 Me caen antipaticas las personas que
sobresalen o disfrutan de la vida.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

64 Cuando me dan la contra, puedo tirar o
romper las cosas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

65 Dudo de que en el futuro pueda llegar
a ser una persona importante.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

66 Sinceramente creo que he perdido la
esperanza de llegar a ser alguien.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

67 Me siento agobiado(a), abrumado(a) y
aturdido(a) por mis obligaciones.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

68 Considero que relacionarse con
personas de otra religion es peligroso para
nuestras ideas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

69 Siento envidia o rencor hacia las
personas que sobresalen mas que yo.
a) Si, con frecuencia



b) A veces
c¢) No, todo lo contrario

70 Me enfurezco cuando no consigo lo
que quiero.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

71 Siento que no me valoro como es
debido.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

72 En la situacién de crisis que vivimos,
me es muy dificil abrigar la esperanza de
ser alguien.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

73 Ultimamente mi suefio es irregular e
intranquilo.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c) No, todo lo contrario

74 Pienso que los que tienen una

conducta desviada deben ser marginados.

a) Si, con frecuencia
b) A veces
c¢) No, todo lo contrario

75 Siento que no he recibido en la vida
todas las recompensas que merezco.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

76 Cuando los problemas me abruman,
me muestro muy agresivo(a).
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a) Si, con frecuencia
b) A veces
c¢) No, todo lo contrario

77 Definitivamente creo que en el futuro
seré un(a) perdedor(a).

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

78 Realmente no espero nada de lo que
puedan hacer clase politica dirigente.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

79 Me estresa demasiado cuando tengo
gue socializar con personas en mi
entorno.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

80 Dicen que soy una persona terca e
impulsiva, que no quiere admitir errores.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

81 A pesar que otras personas son menos
simpéticas que yo, tienen mas suerte en el
amor o la amistad.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

82 La gente que me conoce me considera
una persona hostil y agresiva.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario
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Escala para la muestra de estudiantes universitarios
Estudio sobre Factores de proteccidn y riesgo psicosocial
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Buenos dias. Estamos realizando una investigacion sobre el Estudio de los Factores de proteccién y
riesgo psicosocial en los estudios. Los resultados permitiran proponer programas de desarrollo para
universitarios con la finalidad de mejorar la salud y el bienestar. Por ello, deseamos contar con su
colaboracion en el desarrollo de este cuestionario. No se le solicitara sus datos personales, por tanto,
la encuesta es anénima. De aceptar participar agradeceremos responder a este cuestionario.

Marque con aspa donde corresponda

Datos Generales:

I. Sexo

a. Masculino ()

b. Femenino ()

c.Otro ()

d. Prefiere no responder ( )

Il ¢ Qué edad tiene usted?
a. 18-20 afios ()

b. 21-23 afios ( )

c. 24-29 afios ()

d. 30 afios o mas ( )

I1l. En que ciclo de estudios se encuentra:

a. Entre el primer y cuarto ciclo ( )
b. Entre el quinto y séptimo ciclo ( )
c. Entre el octavo y el ultimo ciclo ( )

IV. Estudia en una universidad:
a. Publica( )
b. Privada ( )

V. ¢ Trabaja actualmente de forma
remunerada?

a.No ()

b. Si, 1-20 h/semana ( )

c. Si, 21-30 h/semana ( )

d. Si, mas de 30 h/semana ( )

VI. Beca o apoyo econdmico

a. No cuenta con beca/apoyo ( )
b. Si, parcial ( )

c. Si, total ()

VIl. Responsabilidades de cuidado (nifios,
personas mayores o con discapacidad)
a.No ()

b.Si()

VIII. Estado civil

a. Soltero(a) ( )

b. Conviviente/Casado(a) ( )

c. Separado(a)/Divorciado(a) ( )
d. Prefiere no responder ( )

INSTRUCCIONES

Se le presentan una serie de afirmaciones con alternativas de respuesta, debera marcar con un aspa
aquella respuesta que mas se ajusta a su manera de ser o actuar. No hay respuestas buenas o malas,
solo exprese su sentir y pensar respecto de las afirmaciones. Elija y marque solo una de las alternativas
gue figuran en cada afirmacion

2. Mis amigos y compafieros suelen ayudarme
cuando tengo dificultades.

1. En mi hogar, me siento apoyado(a) cuando
enfrento problemas.

a. Nunca a. Nunca

b. Casi nunca b. Casi nunca
c. A veces c. A veces

d. Casi siempre d. Casi siempre
e. Siempre e. Siempre



3. Cuento con alguien de confianza en mi
comunidad o barrio.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

4. Los docentes de mi universidad estan
disponibles para escucharme cuando lo
necesito.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

5. Me siento cémodo(a) en mi universidad y
disfruto estar alli.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

6. Mis compafieros de clase me respetan y
tratan bien.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

7. Siento que en mi universidad se promueve
el respeto y la inclusion.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

8. Participo en actividades deportivas,
artisticas o de voluntariado fuera del horario
universitario.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre
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9. Participar en actividades que me interesan
me ayuda a desarrollar habilidades y conocer
nuevas personas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

10. Me siento motivado(a) a participar en
actividades que me interesan fuera del ambito
académico universitario.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

11. En mi casa, me siento seguro(a).
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

12. En mi comunidad, puedo salir sin miedo a
ser victima de violencia o peligro.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

13. Sé a quién acudir si necesito ayuda en una
situacion de riesgo.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

14. Me considero una persona valiosa.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre



15. Me siento seguro(a) de mis habilidades y
capacidades.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

16. Acepto mis errores y trato de aprender de
ellos sin sentirme inferior.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

17. Cuando tengo problemas, trato de
encontrar soluciones en lugar de rendirme.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

18. Mantengo una actitud positiva ante
situaciones dificiles.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

19. Cuando estoy estresado(a), busco
actividades que me ayuden a relajarme.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

20. Cuando me siento triste 0 molesto(a), sé
cémo calmarme.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

21. Expreso mis emociones sin afectar a los
demas.

a. Nunca

b. Casi nunca
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c. A veces
d. Casi siempre
e. Siempre

22. Me siento tranquilo(a) y con bienestar
emocional.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. Aveces

d. Casi siempre

e. Siempre

23. En mi hogar, debo asumir
responsabilidades que afectan mitiempo de
estudio o descanso.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

24. Me siento sobrecargado(a) por las tareas y
obligaciones familiares.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

25. Tengo que priorizar las responsabilidades
del hogar sobre mis actividades personales.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

26. Me siento presionado(a) por las exigencias
de la universidad.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

27. Tengo dificultades para manejar la
cantidad de tareas o actividades académicas
que debo realizar.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre



e. Siempre

28. Me siento agotado(a) después de mis
jornadas de estudio.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

29. En casa, hay discusiones o conflictos que
me hacen sentir incomodo(a).

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

30. He sido agredido(a) fisica o verbalmente
por un familiar.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

31. Me siento inseguro(a) en mi hogar debido
a peleas o maltratos.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

32. En mi universidad, he sido objeto de burlas
o insultos.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

33. Me he sentido excluido(a) o aislado(a) en
mi entorno académico.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

34. Me preocupa que alguien en mi
universidad me haga sentir mal a proposito.
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a. Nunca

b. Casi nunca
c. A veces

d. Casi siempre
e. Siempre

35. En mi hogar, la falta de dinero afecta
nuestras necesidades basicas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

36. Me limito en participar en actividades
académicas o sociales por falta de recursos.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

37. Me preocupa la situacién econémica de mi
familia.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

38. Me cuesta dejar de usar el celular o las
redes sociales, incluso cuando deberia estar
estudiando.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

39. Me afecta emocionalmente lo que veo o
leo en redes sociales.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

40. Paso mas tiempo en internet de lo que
realmente quisiera.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces



d. Casi siempre
e. Siempre

41. He consumido alcohol, tabaco o drogas en
situaciones por presion de los demas.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

42. Soy amigo de personas de mi edad que
consumen sustancias.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

43. Siento que necesito consumir sustancias
psicoactivas para aliviar mi estrés o
preocupaciones.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

44. Ultimamente, me he sentido triste o sin
ganas de hacer cosas que antes disfrutaba.
a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

45, Siento ansiedad o miedo en situaciones
gque antes no me afectaban.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre

46. Me cuesta dormir o concentrarme debido a
preocupaciones constantes.

a. Nunca

b. Casi nunca

c. A veces

d. Casi siempre

e. Siempre
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47. Me siento inseguro(a) y desconfiado(a) de
mis capacidades.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

48. Ultimamente creo que mis deseos e
ilusiones nunca se realizaran por las pocas
oportunidades que da la vida.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

49. El estar estresado(a) me perturba y no me
permite pensar ni actuar de manera clara.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

50. Opino que de todas las formas diferentes
de ver la vida, solo una es la correcta.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

51. Siento célera por la gente que ha abusado
de mi bondad e ingenuidad.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

52. Soy de las personas que responden o tiran
cosas ante la menor provocacion.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

53. Me siento lento(a) y torpe en las tareas
que realizo.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

54. Como esta la situacion actual, me siento
sin esperanzas en el futuro.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

55. Ultimamente, estoy continuamente
tenso(a), muy nervioso(a) y estresado(a).

a) Si, con frecuencia
b) A veces
¢) No, todo lo contrario

56. Suelo ser poco tolerante con las personas
que piensan de forma distinta a la mia.
a) Si, con frecuencia



b) A veces
c¢) No, todo lo contrario

57. Me han echado injustamente la culpa por
actos que no he realizado.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

58. Cuando pierdo la calma, puedo ser capaz
de golpear a cualquiera.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

59. Me doy por vencido(a) muy facilmente.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

60. Me siento bastante desanimado(a) cuando
pienso que mi futuro es incierto y sin
esperanzas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

61. Me siento nervioso(a), intranquilo(a),
inquieto(a), sin saber qué me falta.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

62. Me aburro facilmente cuando tengo que
resolver problemas que exigen pensar mucho.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

63. Me caen antipaticas las personas que
sobresalen o disfrutan de la vida.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

64. Cuando me dan la contra, puedo tirar o
romper las cosas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

65. Dudo de que en el futuro pueda llegar a
ser una persona importante.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

66. Sinceramente creo que he perdido la
esperanza de llegar a ser alguien.
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a) Si, con frecuencia
b) A veces
¢) No, todo lo contrario

67. Me siento agobiado(a), abrumado(a) y
aturdido(a) por mis obligaciones.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

68. Considero que relacionarse con personas
de otra religién es peligroso para nuestras
ideas.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

69. Siento envidia o rencor hacia las personas
gue sobresalen mas que yo.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

70. Me enfurezco cuando no consigo lo que
quiero.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

71. Siento que no me valoro como es debido.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

72. En la situacién de crisis que vivimos, me
es muy dificil abrigar la esperanza de ser
alguien.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

73. Ultimamente mi suefio es irregular e
intranquilo.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

74. Pienso que los que tienen una conducta
desviada deben ser marginados.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

75. Siento que no he recibido en la vida todas
las recompensas que merezco.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario



76. Cuando los problemas me abruman, me
muestro muy agresivo(a).

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

77. Definitivamente creo que en el futuro seré
un(a) perdedor(a).

a) Si, con frecuencia

b) A veces

c¢) No, todo lo contrario

78. Realmente no espero nada de lo que
puedan hacer clase politica dirigente.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

79. Me estresa demasiado cuando tengo que
socializar con personas en mi entorno.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

80. Dicen que soy una persona terca e
impulsiva, que no quiere admitir errores.
a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

81. A pesar de que otras personas son menos
simpaticas que yo, tienen mas suerte en el
amor o la amistad.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario

82. La gente que me conoce me considera una
persona hostil y agresiva.

a) Si, con frecuencia

b) A veces

¢) No, todo lo contrario
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