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3.0. Resumen

Nota: El proposito del contenido del presente documento es contrastar el Informe Final del proyecto de
investigacion, con lo presentado en el proyecto aprobado por el Acuerdo del Consejo Universitario N°0554-
2025, o con las modificaciones oportunamente aprobadas mediante Acuerdo del Consejo Universitario con
posterioridad.

La investigacion trata sobre el hostigamiento sexual en las universidades peruanas.
Sobre esto, el estudio evaluara la situacién de dos universidades representativas del
pais sobre el tema el cumplimiento de la ley. Por tal motivo, el objetivo de investigaciéon
es Comparar el impacto de la ley N.° 27942, ley de Prevencién y sancién del
hostigamiento sexual en las universidades publicas y privadas en el Pert por medio de
informes de las respectivas direcciones para mejorar los procesos de la aplicacion de la
ley. Asi el trabajo de investigacion, revisara las medidas preventivas y sanciones que
las universidades han realizado y de qué manera estas se ejecutan con efectividad
segun Ley, donde se respete el procedimiento de proteccién y sancién por hostigamiento
sexual. Asimismo, presenta los siguientes objetivos especificos objetivos especificos:
describir el impacto de la ley de Prevencion y sancién del hostigamiento sexual en las
universidades publicas y privadas; analizar el impacto de la ley de Prevenciény sancién
del hostigamiento sexual en las universidades privadas y publicas; establecer el impacto
de la ley de Prevencién y sancion del hostigamiento sexual en las universidades publicas
y privadas. Por otro lado, la metodologia es tipo basica, transversal, de enfoque
cualitativo y con disefio integral de estudio de caso y un método comparativo, donde se
procesara los datos de los informes de las direcciones universitarias, Ministerio de la
mujer y poblaciones vulnerables y de la data del Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria (SUNEDU) para los fines convenientes se empleara el
programa Atlas Ti. Por ultimo, el trabajo concluye que es relevante analizar los procesos
para la aplicacién de la ley en las universidades al margen de que sea publica o privada;
con la finalidad de plantear mecanismos que permitan la efectividad de cumplimiento y
con ello contribuir a erradicar el hostigamiento.

Palabras clave: Hostigamiento sexual, prevencion al hostigamiento sexual, violencia de
género, acoso virtual y educacion de calidad a nivel superior.

Abstract:

This research addresses sexual harassment in Peruvian universities. The study will
evaluate the situation at two representative universities in the country regarding
compliance with the law. Therefore, the research objective is to compare the impact of
Law No. 27942, the Law for the Prevention and Punishment of Sexual Harassment, in
public and private universities in Peru, using reports from the respective administrations,
in order to improve the processes for implementing the law. Thus, the research will
review the preventive measures and sanctions that the universities have implemented
and how effectively these are executed according to the law, ensuring respect for the
procedures for protection and sanctions against sexual harassment. Furthermore, this
study presents the following specific objectives: to describe the impact of the Law on the
Prevention and Punishment of Sexual Harassment in public and private universities; to
analyze the impact of the Law on the Prevention and Punishment of Sexual Harassment
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iﬁmgublic and private universities; and to establish the impact of the Law on the Prevention
and Punishment of Sexual Harassment in public and private universities. The
methodology is basic, cross-sectional, qualitative, and employs a comprehensive case
study design with a comparative approach. Data will be processed from reports
submitted by university administrations, the Ministry of Women and Vulnerable
Populations, and the National Superintendency of Higher University Education
(SUNEDU). The Atlas.ti software will be used for this purpose. Finally, the study
concludes that it is relevant to analyze the processes for implementing the law in
universities, regardless of whether they are public or private, in order to propose
mechanisms that ensure effective compliance and thus contribute to eradicating
harassment.

Keyword:
Sexual harassment, prevention of sexual harassment, gender violence, cyberbullying,
and quality higher education.

4.0 Introduccion
El proyecto examina el impacto de la Ley N.° 27942 y su Reglamento sobre la
prevencién, investigacion y sancién del hostigamiento sexual en universidades
peruanas, mediante un estudio comparativo entre una universidad publica y una
privada, con énfasis en la calidad de la implementacion institucional y sus
resultados verificables. En el plano normativo, la Ley establece el objeto preventivo
y sancionador y delimita su ambito, mientras su desarrollo reglamentario define
principios, obligaciones y etapas procedimentales que orientan la actuacion
institucional (Ley N.° 27942; D.S. N.° 014-2019-MIMP; D.S. N.° 021-2021-MIMP).
El propésito consiste en comparar la aplicacién de la Ley N.° 27942 en dos
contextos universitarios heterogéneos, a partir de informes institucionales, data
administrativa y entrevistas a responsables, con el fin de identificar factores
institucionales, normativos y de gestién que favorecen o limitan la efectividad del
cumplimiento. La importancia del estudio se vincula con la persistencia de la
violencia de género en el pais y con la exigencia de que las universidades aseguren
procedimientos de prevencion y respuesta con garantias, trazabilidad y control,
considerando que existen registros publicos que reportan casos en universidades
y evidencian brechas de estandarizacion en mecanismos institucionales.
El enfoque declarado es cualitativo, con disefio transversal, estudio de caso e
integracion del método comparativo, puesto que el interés se centra en describir y
explicar diferencias y similitudes de implementacion, antes que en estimar efectos
causales. El estado del arte se incorpora como soporte para delimitar categorias
analiticas y criterios de comparacion, debido a que la literatura reciente discute
barreras de prevencion, respuesta institucional, subregistro y debilidades de
ejecucion, lo que permite derivar dimensiones operativas para el analisis
documental y la entrevista.
El proyecto examina el impacto de la Ley N.° 27942 y su Reglamento sobre la
prevencion, investigacion y sancion del hostigamiento sexual en universidades
peruanas, mediante un estudio comparativo entre una universidad publica y una
privada, con énfasis en la calidad de la implementacion institucional y sus
resultados verificables. En el plano normativo, la Ley establece el objeto preventivo
y sancionador y delimita su ambito, mientras su desarrollo reglamentario define
principios, obligaciones y etapas procedimentales que orientan la actuacion
institucional (Ley N.° 27942; D.S. N.° 014-2019-MIMP; D.S. N.° 021-2021-MIMP).
El propésito consiste en comparar la aplicacion de la Ley N.° 27942 en dos
contextos universitarios heterogéneos, a partir de informes institucionales, data
administrativa y entrevistas a responsables, con el fin de identificar factores
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institucionales, normativos y de gestién que favorecen o limitan la efectividad del
cumplimiento. La importancia del estudio se vincula con la persistencia de la
violencia de género en el pais y con la exigencia de que las universidades aseguren
procedimientos de prevencion y respuesta con garantias, trazabilidad y control,
considerando que existen registros publicos que reportan casos en universidades
y evidencian brechas de estandarizacion en mecanismos institucionales.

El enfoque declarado es cualitativo, con disefio transversal, estudio de caso e
integracion del método comparativo, puesto que el interés se centra en describir y
explicar diferencias y similitudes de implementacion, antes que en estimar efectos
causales. El estado del arte se incorpora como soporte para delimitar categorias
analiticas y criterios de comparacion, debido a que la literatura reciente discute
barreras de prevencion, respuesta institucional, subregistro y debilidades de
ejecucion, lo que permite derivar dimensiones operativas para el andlisis
documental y la entrevista.

Planteamiento del problema

En el contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, la igualdad de género y
la eliminacién de la violencia contra las mujeres constituyen un eje prioritario que
interpela la capacidad institucional para prevenir, atender y sancionar conductas
gue afectan la dignidad y los derechos. En el Peru, el registro estadistico de
violencia reporta magnitudes relevantes, lo que refuerza la necesidad de evaluar
la respuesta institucional en espacios formativos donde confluyen relaciones de
autoridad, dependencia y asimetrias de poder, como el &mbito universitario (INEI,
2023)

En la educacién superior, el hostigamiento sexual puede manifestarse por
conductas de connotacion sexual o sexista, mediante interaccion presencial o
virtual, y su tramitacion exige procedimientos claros, canales accesibles y medidas
de proteccién que funcionen sin dilaciones, con enfoque de derechos y control de
cumplimiento. La normativa peruana establece obligaciones de prevencion,
investigacion y sancion, y su reglamentacion define criterios de actuacion que las
universidades deben traducir a instrumentos internos, unidades responsables y
flujos procedimentales verificables (D.S. N.° 014-2019-MIMP; D.S. N.° 021-2021-
MIMP).

A pesar de la existencia de marcos normativos, persisten indicios publicos de
limitaciones en respuesta y estandarizacion, pues se ha difundido que, entre 2020
y 2023, se reportaron casos de hostigamiento sexual en decenas de universidades,
lo que demanda revisar como se implementan medidas preventivas, qué tan
trazables resultan los procedimientos y qué factores institucionales y de gestion
explican diferencias entre entidades.

En consecuencia, el problema de investigacion general se formula asi: ¢ Cual es el
impacto de la Ley N.° 27942, Ley de Prevencién y Sancién del Hostigamiento
Sexual, en universidades publicas y privadas del Peru, segun los informes de sus
direcciones competentes, la informacién del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables y la data procesada por SUNEDU, que permitirian mejorar los
procesos de aplicacion de la Ley?

De ese problema general se derivan problemas especificos en forma interrogativa:
(i) ¢ Qué diferencias y similitudes presentan las medidas preventivas y de difusion
normativa en una universidad publica y una privada? (ii) ¢ Cémo se configuran los
procedimientos de atencion, investigacion y sancién en ambos casos, segun
documentos e informantes responsables? (iii) ¢Qué factores institucionales,
normativos y de gestion explican variaciones en la efectividad del cumplimiento,
considerando trazabilidad, tiempos, proteccién y sancion?

Objetivos
General:
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Comparar el impacto de la Ley N.° 27942, Ley de Prevencioén y Sancion del
Hostigamiento Sexual, en universidades publicas y privadas del Perd, mediante el
andlisis de informes institucionales, documentacion del Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables y datos procesados por la SUNEDU, con el propésito de
aportar mejoras a los procesos de aplicacion de la norma.

Especificos:

1.Describir las medidas de prevencidon y sancién del hostigamiento sexual
implementadas en las universidades publicas del Peru, a partir de los informes de
las direcciones responsables, los registros institucionales y la informacion sectorial
disponible.

2.Describir las medidas de prevencion y sancion del hostigamiento sexual
implementadas en las universidades privadas del Pera, considerando los informes
institucionales, los registros de casos y la informacion oficial vinculada al
cumplimiento normativo.

3.Analizar el impacto de la Ley N.° 27942 en las universidades publicas del Perd,
identificando el nivel de cumplimiento normativo, la efectividad de los
procedimientos de atencién, protecciéon y sancién, asi como las percepciones
institucionales sobre su aplicacion.

4.Analizar el impacto de la Ley N.° 27942 en las universidades privadas del Perq,
evaluando la coherencia entre la normativa vigente, las practicas institucionales y
los resultados reportados en materia de prevencién y sancion del hostigamiento
sexual.

5.Establecer similitudes y diferencias en el impacto de la Ley N.° 27942 entre
universidades publicas y privadas, a partir del contraste de politicas,
procedimientos, mecanismos de prevencién, sanciones aplicadas y resultados
institucionales.

6. ldentificar factores institucionales, normativos y de gestién que favorecen o
limitan la efectividad de la aplicacion de la Ley N.° 27942 en universidades publicas
y privadas, con base en el andlisis comparativo de la informacion documentaria y
testimonial.

Justificacion

El proyecto se justifica por su relevancia juridica e institucional, debido a que la Ley
N.° 27942 y su Reglamento exigen mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion que solo se concretan mediante normas internas, érganos responsables,
procedimientos trazables y medidas de proteccion que funcionen con oportunidad,
lo que convierte la implementacion universitaria en un indicador practico de
efectividad normativa (D.S. N.° 014-2019-MIMP; D.S. N.° 021-2021-MIMP).

En el plano social, la comparacién entre una universidad publica y una privada
permite identificar brechas asociadas a recursos, liderazgo institucional, cultura
organizacional, difusién normativa y capacidades de atencién, con potencial para
producir recomendaciones aplicables a la gestion universitaria y a la articulaciéon
con entidades rectoras. Ademas, el uso de informes institucionales y data publica
favorece la rendicion de cuentas y el fortalecimiento de practicas de prevencion,
en un contexto donde se han reportado casos en universidades y donde la mejora
de procedimientos resulta un componente critico de proteccion de derechos.

En el plano institucional, el proyecto contribuye al posicionamiento por su utilidad
para fortalecer protocolos, directivas internas, formacion preventiva y sistemas de
registro, con una orientacion a resultados verificables y a estandares de actuacion
coherentes con el marco normativo; por ello, el producto del estudio puede
traducirse en una propuesta de mejora procedimental, una matriz comparativa
replicable y lineamientos de seguimiento para la comunidad universitaria.
Antecedentes

Cribilleros-Shigihara et al (2024), Medios de prevencion para disminuir el
hostigamiento sexual en instituciones universitarias, analizan estrategias
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preventivas y subrayan la centralidad de acciones institucionales de informacion,
sensibilizacién y mecanismos formales para reducir riesgos, lo que aporta criterios
para operacionalizar la dimension preventiva en el contraste comparativo.

Hoces (2023), Percepcién del hostigamiento sexual en estudiantes, reporta
prevalencias y patrones de percepcién en poblacion universitaria y discute barreras
de denuncia, lo que respalda la pertinencia de incorporar categorias de acceso a
canales, confianza institucional y claridad procedimental al examinar la efectividad
del cumplimiento en cada universidad.

Alarcon (2022), Prevalencia, reacciones y efectos del hostigamiento sexual en
universidades peruanas, presenta un disefio comparativo entre instituciones y
describe reacciones frente a experiencias de hostigamiento, lo que resulta util para
justificar el enfoque comparativo del presente proyecto y para derivar indicadores
de respuesta institucional y consecuencias académicas.

llizarbe (2022), Acoso sexual en universidades peruanas, examina el problema en
el pais y vincula su abordaje con la agenda publica y las capacidades
institucionales, ofreciendo un marco interpretativo sobre cultura organizacional,
visibilidad del problema y exigencias de respuesta, lo que orienta el andlisis de
factores institucionales que favorecen o limitan la aplicacion de la Ley.

Escobedo (2022), Respuesta institucional en prevencién para el hostigamiento
sexual en universidades privadas de Lima, analiza respuestas institucionales
preventivas y permite identificar variables de gestion asociadas a la
implementacién, tales como asignacién de responsabilidades, lineamientos
internos, acciones formativas y articulacion de procedimientos, lo que fortalece la
categoria de gestion institucional en el estudio.

Mufoz Castilla (2022), Investigacion sobre la aplicacion del Reglamento de la Ley
N.° 27942 en universidades, discute exigencias de adopcién de normas internas y
los riesgos de cumplimiento formal sin efectividad operativa, lo que apoya la
distinciéon analitica entre existencia documental y funcionamiento procedimental,
como eje del contraste entre universidad publica y privada.

Arizaga (2024), Nivel de acoso sexual que experimentan estudiantes universitarios
del area de la salud, aporta evidencia empirica sobre magnitud del problema y su
medicién en contextos universitarios, lo que refuerza la necesidad de que los
sistemas institucionales de prevencidn y respuesta se evallen por su capacidad
de proteccion y por la claridad de reglas de actuacion.

Marco teérico y conceptual

La investigacion se apoya en la nocién de efectividad normativa como
correspondencia entre el mandato juridico y su realizacion institucional, lo que
exige distinguir la vigencia formal de la Ley respecto de su eficacia préctica,
observada en procedimientos accesibles, decisiones oportunas, medidas de
proteccion y sanciones aplicadas con garantias. En el caso del hostigamiento
sexual, el marco peruano ordena prevenir y sancionar en relaciones de autoridad
0 dependencia, lo que obliga a las universidades a construir arreglos internos que
materialicen esos deberes con trazabilidad y control (Ley N.° 27942; D.S. N.° 014-
2019-MIMP).

Fundamentos tedricos para el analisis del hostigamiento sexual en universidades

El hostigamiento sexual en educacién superior ha sido entendido como un fenébmeno
multicausal, con manifestaciones individuales e institucionales, por lo que su analisis ha
sido sustentado mediante enfoques ecoldgicos y organizacionales que permiten explicar
su persistencia, su subregistro y sus efectos. En tal marco, una explicacion multinivel ha

sido

coherente con la comprension de interacciones entre persona, relaciones

inmediatas, organizacion universitaria y entorno normativo, conforme al modelo
ecologico del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1979).
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A nivel institucional, el cumplimiento de obligaciones de prevencion y sancién ha sido
abordado desde la teoria institucional, en la cual las reglas formales y los marcos
simbdlicos han sido considerados determinantes para la legitimidad y la estabilidad
organizacional, sin que ello garantice resultados operativos. En consecuencia, la
divergencia entre “cumplimiento formal’ y “cumplimiento efectivo” ha sido explicada
mediante presiones coercitivas, normativas y culturales, tal como ha sido sistematizado
en la literatura institucional sobre organizaciones (Scott, 2013/2014).

De manera complementaria, el analisis del funcionamiento cotidiano de protocolos y
comités ha sido sustentado por la teoria de la burocracia de nivel de calle, en la cual la
discrecionalidad, la carga de trabajo y los margenes de interpretacion han sido
asociados a variaciones relevantes en la ejecucién de politicas y procedimientos. Bajo
este enfoque, el “papel” normativo ha sido insuficiente cuando la practica institucional
ha sido modulada por incentivos, recursos y rutinas administrativas (Lipsky, 1980).

1. Prevalencia, tipologias y consecuencias en educacién superior

La prevalencia del hostigamiento sexual en educacion superior ha sido descrita como
estructural y persistente, con impactos que exceden la esfera individual y alcanzan la
calidad del entorno académico. En la evidencia de revision, una frecuencia promedio
relevante entre estudiantes mujeres ha sido reportada, junto con efectos severos en
victimas, y con vacios sobre efectos institucionales de largo plazo, lo que ha reforzado
la necesidad de categorias comparables para el contraste entre universidades
(Bondestam & Lundqvist, 2020).

En el plano conceptual, una tipologia ampliamente utilizada ha distinguido
hostigamiento de género, atencién sexual no deseada y coercion sexual,
categorias que han permitido ordenar conductas, registrar patrones y delimitar
indicadores de incidencia, gravedad y respuesta. Esta clasificacion ha sido relevante
porque ha incorporado conductas no necesariamente fisicas, incluidas expresiones
degradantes o sexistas, presiones y condicionamientos, lo que ha incrementado la
sensibilidad analitica para la deteccién del fenbmeno en entornos universitarios (NCBI
Bookshelf, s. f.).

Las consecuencias han sido conceptualizadas desde marcos de trauma, salud mental y
trayectoria académica, por lo que han sido esperadas afectaciones en bienestar,
desempenfio, permanencia y participacion, junto con efectos organizacionales en clima,
confianza y reputacion institucional. En esa linea, la revision sistematica ha resaltado la
severidad del dafio en victimas y la necesidad de comprender impactos mas alla de lo
individual, debido a que el problema ha sido descrito como un riesgo para la misién
formativa y para la calidad de investigacion y docencia (Bondestam & Lundqvist, 2020).

2. Mecanismos institucionales de denuncia, protecciéon y sancién

Los mecanismos institucionales han sido interpretados mediante la teoria de justicia
procedimental, en la cual la legitimidad del sistema de respuesta ha sido vinculada con
percepciones de imparcialidad, respeto, transparencia y consistencia, mas que con la
severidad abstracta del castigo. Por ello, la denuncia y la cooperacion han sido
afectadas cuando el procedimiento ha sido percibido como revictimizante, incierto o
selectivo, tal como ha sido fundamentado en el enfoque clasico de legitimidad y
obediencia normativa (Tyler, 1990).

En el mismo eje, la respuesta institucional ha sido problematizada desde la nocion de
traicion institucional, derivada de la teoria del trauma por traicién, en la cual el dafio
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ha sido intensificado cuando la institucién de la que se depende ha fallado en prevenir,
proteger o responder de manera solidaria. En tal marco, acciones u omisiones
institucionales han sido conceptualizadas como agravantes del impacto traumatico, con
efectos verificables en bienestar psicologico y confianza, lo que ha otorgado una base
para analizar barreras, silenciamiento y subregistro (Smith & Freyd, 2014).
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En términos operativos, la arquitectura de denuncia, las medidas de proteccion y el
régimen sancionador han sido comprendidos como una “cadena” en la que fallas de
acceso, confidencialidad, oportunidad o soporte psicosocial han debilitado la efectividad
global. Desde el enfoque de prevencién, el problema ha sido descrito como una urgencia
de salud publica con escasez de intervenciones preventivas respaldadas por evidencia,
por lo que un marco de desarrollo programatico ha sido propuesto con criterios de
efectividad, flexibilidad, competencia cultural y sostenibilidad, con enfoque de traumay
equidad (Crusto et al., 2024).

3. Culturainstitucional, jerarquias de poder y estructuras organizacionales

La cultura institucional ha sido abordada como un sistema de supuestos compartidos
que ordena lo decible, lo tolerable y lo sancionable, por lo que la normalizacién del
hostigamiento ha sido asociada con entornos donde se han trivializado conductas, se
ha desalentado la denuncia o se ha privilegiado la reputacién por encima de la
proteccion. Bajo la teoria de cultura organizacional, los patrones de aprendizaje grupal
han configurado practicas informales que pueden neutralizar protocolos formales, sobre
todo cuando jerarquias académicas han concentrado poder y control de oportunidades
(Schein, 2010).

El poder ha sido conceptualizado como una relacion que atraviesa instituciones vy
produce disciplina mediante reglas, vigilancia y sancion, lo que ha permitido interpretar
cémo la autoridad docente o administrativa puede operar como un dispositivo de control
sobre estudiantes o personal subalterno. En esa perspectiva, la asimetria jerarquica ha
sido vinculada con riesgos de coercion, represalia y silenciamiento, con especial
relevancia en contextos donde la carrera académica, las evaluaciones o las
recomendaciones han concentrado dependencia (Foucault, 1977).

En el nivel empirico, técnicas de mineria de texto han mostrado que relatos de
experiencias tienden a concentrarse en atencién sexual no deseada y hostigamiento de
género, con presencia de coercidn sexual y represalias, reforzandose la lectura de un
problema oculto por la renuencia a reportar. Ademas, el diferencial de poder entre
profesorado y estudiantes ha sido destacado como un componente transversal del dafio,
lo que respalda la inclusién de indicadores sobre jerarquia, dependencia y riesgos de
retaliacion en la matriz comparativa (Karami et al., 2019).

4. Prevencion, formacion y buenas practicas institucionales

La prevencion ha sido conceptualizada desde la ciencia de la prevencion y el enfoque
ecoldgico, en el cual la reduccion del hostigamiento requiere intervenciones articuladas
en niveles individuales, relacionales, organizacionales y comunitarios, con seguimiento
de resultados. En esa logica, el énfasis ha sido colocado en programas con evidencia
empirica, adaptabilidad y sostenibilidad, evitAndose acciones simbdlicas sin medicion,
debido a que la efectividad preventiva ha sido limitada cuando solo se han realizado
capacitaciones aisladas o campafas no evaluadas (Crusto et al., 2024).

Las buenas practicas han sido vinculadas con protocolos claros, rutas de derivacion,
proteccion temprana, formacién recurrente y comunicacion accesible, junto con
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indicadores de cumplimiento y auditoria interna. Sin embargo, la evidencia de revision
ha indicado limitaciones en la demostracion de efectos de medidas preventivas
mayores, por lo que un énfasis en evaluacion, monitoreo y mejora continua ha sido
exigido, especialmente cuando el subregistro y la desconfianza procedimental han
reducido la visibilidad del fendmeno (Bondestam & Lundqvist, 2020).

5. Implementacion normativa y cumplimiento institucional

La implementacién normativa ha sido entendida como traduccién de mandatos legales
en capacidades institucionales verificables: reglas internas coherentes, Organos
responsables, recursos, indicadores, registros y decisiones procedimentales trazables.
Desde la teoria institucional, la adopcién de politicas puede ser impulsada por
legitimidad y presién regulatoria, sin que el “cumplimiento ceremonial’” asegure
proteccion efectiva, por lo que el andlisis comparativo requiere distinguir la existencia de
instrumentos formales respecto de su desempefio real (Scott, 2013/2014).

En el plano de ejecucion, variaciones entre universidades pueden ser explicadas por
margenes de discrecionalidad, saturacién administrativa y estilos de gestion, elementos
enfatizados por la burocracia de nivel de calle. Con ese lente, la efectividad ha sido
condicionada por como se han resuelto dilemas de carga laboral, confidencialidad,
coordinacion interareas y priorizacion de casos, por lo que el cumplimiento ha sido
observado en practicas, no solo en textos normativos (Lipsky, 1980).

Definiciones conceptuales operativas por categoria

Prevalencia y consecuencias: la ocurrencia y distribucion de conductas tipificadas
(hostigamiento de género, atencion sexual no deseada, coercidén sexual), mas efectos
sobre bienestar, desempefio y clima institucional, con base en evidencia de revision y
tipologias académicas (Bondestam & Lundqvist, 2020; NCBI Bookshelf, s. f.).

Denuncia, proteccién y sancion: el conjunto de canales, medidas y procedimientos
que determinan acceso, oportunidad y legitimidad percibida de la respuesta, con énfasis
en justicia procedimental y riesgo de traicion institucional cuando la proteccion falla
(Tyler, 1990; Smith & Freyd, 2014).

Cultura, jerarquia y estructura: los supuestos compartidos, reglas informales y
relaciones de poder que normalizan o inhiben el reporte, y que condicionan la
implementacioén real de protocolos, interpretadas desde cultura organizacional y teorias
del poder disciplinario (Schein, 2010; Foucault, 1977).

Prevencidn y buenas practicas: las intervenciones multinivel orientadas por ciencia de
la prevencion, con criterios de evidencia, sostenibilidad y enfoque de trauma y equidad,
mas evaluacion sistemética de resultados (Crusto et al., 2024).

Implementacion y cumplimiento: el grado en que normas externas se convierten en
capacidades institucionales y resultados procedimentales, distinguiéndose legitimidad
formal y efectividad operativa mediante teoria institucional y ejecucién cotidiana (Scott,
2013/2014; Lipsky, 1980).

10.0 Hipotesis
Ninguna.

11.0 Variables
Ninguna
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Categoria (Y)

Efectividad
del
cumplimiento

Efectividad
del
cumplimiento

Efectividad
del
cumplimiento

Investigacion, Efectividad

proteccion y del

sancion cumplimiento
12.0 Método

Definicion
conceptual

Traduccion
institucional de
laLeyy el
Reglamento en
reglas internas
y

procedimientos
operativos

Capacidad es
de
organizacion,
recursosy
conduccion para
sostener
prevencion,
atencion e
investigacion

Conjunto de
medidas para
reducir riesgo y
aumentar
conocimiento
normativo

Funcionamiento
del
procedimiento
y su
capacidad de
proteger y
resolver con
garantias

12.1. Disefio de la investigacioén

Dimensiones

Adecuacion
normativa
coherencia
procedimental

Liderazgo

; recursos;
coordinacion;
seguimiento

Difusion;
formacion
;. cultura
preventiva

Recepcion;
proteccion
investigacion;
decisién

VICERRECTORADO DE

INVESTIGACION
Indicadores
observables Fuentes Unidad de
analisis
instrumen-
tos
Existencia de
reglamento
interno;
actualizacion
conforme al Reglamento
marco s, directivas, Universidad
nacional; protocolos; publica /
roles ficha privada
definidos; (caso)
rutas de analisis
procedimiento documental
tales
explicitas
Unidad
responsable;
presupuesto
0 soporte Informes
operativo; anuales; Direccion u
capacitacion; entrevistas O6rgano
sistema semi responsable
de registro; estructurada
monitoreo y ; Atlas.ti
reporte
Campanas;
talleres; Informes
materiales; institucional .
accesibilidad es:wep ~ Comunidad
de institucional; unlve_rsnana
. ., , (medidas)
informacion  fichas
periodicidad  de registro
Canales de
denuncia;
medlda§ d_e Expedientes
proteccion; o
plazos anonimizad C_aso/expe-
internos: 0s cuanglo diente
trazabilidad;  Proceda - (como
. reportes; unidad
tipo de ;
decisiones: entrevistas documental)
sanciones
aplicadas

Pagina 11 de 42



IVER

W

&
&

UNIVERSIDAD VICERRECTORADO DE
RICARDO PALMA INVESTIGACION

12.1.1. Tipo de investigacion.

La investigacion es bésica, debido a que busca generar comprension analitica
sobre condiciones de efectividad normativa y factores explicativos, sin
orientarse a la implementacion inmediata de una intervencion experimental.
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12.1.2. Método de investigacion

Se utiliza el método cualitativo comparativo, con disefio transversal y estudio
de caso en dos universidades, pues se describen y contrastan arreglos
normativos y de gestion en un periodo definido, con base en evidencia
documental y testimonial triangulada.

12.2. Muestra/ Participantes / Sujetos / Base de datos

La unidad de analisis se organiza en dos casos institucionales: una
universidad publica y una privada, seleccionadas por pertinencia y contraste,
por ejemplo, UNMSM (publica) y URP (privada), considerando sus
dependencias encargadas de prevencion y sancion. Los participantes
incluyen informantes clave: responsables de la direccién u 6rgano encargado,
defensoria universitaria u oficina equivalente, y actores administrativos
vinculados a la gestion del procedimiento; la base documental integra
reglamentos, directivas, protocolos, informes anuales de medidas preventivas
y sanciones, mas la data publica pertinente de MIMP y SUNEDU.

12.3. Instrumentos de recoleccion de datos

Se emplean: (i) ficha de analisis documental para normas internas, protocolos
e informes; (i) guia de entrevista semiestructurada para responsables
institucionales; (iii) matriz de categorizacion comparativa para registrar
similitudes y diferencias; y (iv) repositorio de evidencias documentales. La
norma marco que orienta criterios minimos de actuacion procede de la Ley
N.° 27942 y su Reglamento vigente, y se contrasta con el desarrollo interno
de cada universidad.

12.4. Técnicas de procesamiento de datos
Se aplica andlisis de contenido y codificacion tematica con Atlas.ti, mediante
un sistema de coédigos derivado de categorias: institucional, normativo,
prevencién, gestién, investigacion, proteccién y sancion. Luego se realiza
triangulaciéon entre: documentos normativos internos, informes de gestion y
testimonios de informantes clave, para construir una matriz comparativa final
gue describa patrones, brechas y condiciones explicativas.

13.0 Resultados

OBJETIVO GENERAL: Comparar el impacto de la Ley N.° 27942, Ley
de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual, en
universidades publicas y privadas del Peru, mediante el analisis de
informes institucionales, documentacion del Ministerio de la Mujer
y Poblaciones Vulnerables y datos procesados por la SUNEDU, con
el propdsito de aportar mejoras a los procesos de aplicacion de la
norma.

El marco juridico nacional define el objeto y el &mbito de la Ley N.° 27942 con
claridad, al establecer la prevencion y sancién del hostigamiento sexual en
relaciones de autoridad, dependencia o en contextos universitarios, y las
modificaciones posteriores ampliaron definiciones y mecanismos de
intervencion, lo cual obliga a las universidades a adaptar protocolos, canales de
denuncia y medidas de proteccion en concordancia con la normativa nacional.
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Los lineamientos técnicos y pedagoégicos que promueve el Ministerio de la Mujer
orientan la deteccién, la atencién y la reparacion de victimas con protocolos que
incluyen prevencion, capacitacién y apoyo psicosocial, elementos que resultan
esenciales para homologar procedimientos entre instituciones; sin embargo, la
transferencia efectiva de esos lineamientos hacia la practica institucional
depende de recursos, liderazgo y voluntad administrativa. Los registros y
supervisiones realizados por SUNEDU evidencian una heterogeneidad en el
cumplimiento: mientras la supervisién nacional ha identificado centenares de
denuncias y ha sancionado a varias universidades por incumplimientos
procedimentales, dichos hallazgos muestran que la presencia de normas
internas no garantiza la gestion eficiente de casos ni la proteccion real de las
victimas cuando faltan mecanismos independientes de verificacién y sancion.
En la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la evidencia documental que
acredita avances normativos y procedimentales en la adecuacion a la Ley N.°
27942 no se traduce de manera directa en una reduccion efectiva del
hostigamiento sexual, pues el analisis testimonial revela la coexistencia de
dichas mejoras formales con dinamicas estructurales de poder profundamente
arraigadas. El alto enraizamiento de los codigos “Formas de hostigamiento
sexual” y “Normalizacion y estrategias de evitacién” no solo indica recurrencia
temdtica, sino que expresa la sedimentacidon de practicas naturalizadas que
operan como mecanismos de control simbdlico. Estas practicas generan
autocensura, adaptacion conductual y silenciamiento estratégico, configurando
un entorno donde la denuncia se percibe como un riesgo académico y social.
La distancia entre norma y experiencia vivida pone en evidencia una

aplicacion normativa fragmentada.

Desde la dimensidn cualitativa, las entrevistas realizadas en la UNMSM permiten
identificar que el hostigamiento se configura como un fenédmeno ambiental,
continuo y transversal a la vida académica, mas que como eventos
excepcionales o episddicos, lo cual queda sustentado por la frecuencia
significativa de los coOdigos asociados a consecuencias académicas y
emocionales. La reiteracion de narrativas sobre abandono de cursos,
modificacion de trayectorias formativas, disminucion del rendimiento y desgaste
psicolégico demuestra que el impacto del hostigamiento opera como un factor
estructurante de desigualdad educativa. Estas consecuencias no se limitan al
plano individual, sino que afectan la permanencia, la participacion y la proyeccién
académica de las victimas. En este contexto, la ley actia de forma tardia y
correctiva.

En la Universidad Ricardo Palma, el analisis documental evidencia un disefio
normativo mas estandarizado, caracterizado por la existencia de rutas
procedimentales definidas, instancias responsables identificables y marcos
administrativos coherentes con la Ley N.° 27942. Sin embargo, el contraste
testimonial muestra que la formalizacion administrativa no garantiza apropiacion
subjetiva ni confianza institucional, dado que los codigos “Barreras para la
denuncia” y “Cumplimiento reactivo versus preventivo” presentan una
recurrencia relevante en las narrativas. Esta recurrencia sugiere que la claridad
normativa convive con percepciones de distancia institucional, burocratizacion
del proceso y escasa cercania con la experiencia estudiantil. La prevencién no
se integra plenamente a la vida académica cotidiana.

El analisis comparado del enraizamiento de codigos entre la UNMSM y la URP
permite identificar patrones convergentes que trascienden las diferencias de
gestion publica y privada, particularmente la centralidad del abuso de poder, la
normalizacion del hostigamiento y la insuficiencia del acompafiamiento integral.
La recurrencia de estos cédigos confirma que el impacto preventivo de la Ley N.°
27942 se encuentra limitado por factores culturales y organizacionales que
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reproducen relaciones asimétricas. En ambos casos, la norma opera
principalmente como respuesta posterior al conflicto, sin lograr una intervencion
estructural sobre las condiciones que posibilitan la violencia. La prevencion
permanece marginal.

Figura 1. Red axial
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ENTREVISTADO 7 UNMSM

enerla: contar,
repetir, sentir... in PROYECTO URP -
ENTREVISTADO 1 UNMSM

Desde una lectura axial, los testimonios permiten reconstruir relaciones causales
consistentes entre jerarquia institucional, barreras para la denuncia y consecuencias
académicas, evidenciando que la ausencia de control efectivo del abuso de poder
debilita los objetivos sustantivos de la Ley N.° 27942. A ello se suma la baja visibilidad
de sanciones y de resultados institucionales, lo cual refuerza la percepcion de
impunidad y reduce la credibilidad de los canales formales. Esta combinacion de
factores explica por qué la activacion de la denuncia resulta excepcional y no
sistematica. El impacto normativo, por tanto, se ve condicionado por la estructura
misma de las instituciones universitarias.

Figura 2. Mapa semantico
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OBJETIVO: Establecer similitudes y diferencias en el impacto de la Ley N.° 27942 entre
universidades publicas y privadas, a partir del contraste de politicas, procedimientos,
mecanismos de prevencion, sanciones aplicadas y resultados institucionales.

Ley 27942

UNMSM - Facultad
de Educacién

URP - Facultad de
Derechoy Ciencia
Politica

Definiciéon

Concepto de hostigamiento

sexual

El Hostigamiento sexual Tipico o
Chantaje Sexual consiste en la
conducta fisica o verbal reiterada de
naturaleza sexual no deseada y/o
rechazada, realizada por una o mas
personas que se aprovechan de una
posicion de autoridad o jerarquia o
cualquier otra situacion ventajosa, en
contra de otra u otras, quienes
rechazan estas conductas por
considerar que afectan su dignidad,
asi como sus derechos
fundamentales. (Art. 4)

Conducta de
naturaleza sexual o
sexista no deseada,
gue crea ambiente
intimidatorio, hostil o
humillante (Art. 5.8).

Conducta fisica o
verbal reiterada de
naturaleza sexual no
deseada, con
aprovechamiento de
posicion de autoridad
o jerarquia (VII1.1).
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Ley 27942

UNMSM - Facultad
de Educacién

URP - Facultad de
Derechoy Ciencia
Politica

Ejemplos de hostigamiento sexual

Promesa implicita o expresa de trato
preferente o beneficioso a cambio de
favores sexuales.
Amenazas (explicitas o implicitas) que
exijan conducta no deseada por la
victima.

Uso de términos de naturaleza sexual
(escritos o verbales), insinuaciones,
proposiciones sexuales, gestos
obscenos que resulten ofensivos.
Acercamientos corporales, roces,
tocamientos u otras conductas fisicas
de naturaleza sexual no deseadas.
Trato ofensivo u hostil como
represalia por el rechazo de las
conductas anteriores. (Art. 6)

Incluye ciberacoso,
conductas sexistas,
promesas,
amenazas,
acercamientos,
difusién de
material sexual,
conductas
sexistas,
hostigamiento
sexual ambiental
(Art. 7,5.4,5.9).

Promesas, amenazas,
uso de términos
sexuales,
acercamientos
corporales, trato
ofensivo (VI1.4),
hostigamiento sexual
ambiental (VI1.2).

El Articulo 3° define:

Dimensién Normativa

§ Hors;:?_iﬁior;l'cig:"g 2rzcrnln;ét\c/)a(;gn 0 Si, se menciona No se especifica de
S Loétci] amiento sexual.” igualdad y no discriminacion, ni
§ 2 “HostigadogToda persona \-/arén o] discrim?nacig’m por génerq, se
= 9 mu'er. Le es victima’ de género, identidad de personaliza con
Q 5 hc:sti, gmiento sexual” género u orientacion "persona” sin
& o 9 ’ sexual (Art. 4.3). distincién.
~ |La ley es neutral en cuanto al género.

UNMSM - Facultad de URP - Facultad de Derecho
Subtema -, A o

Educacién y Ciencia Politica

Si, incluye prevencion, o o

) SO 2 Si, incluye prevencion,
Subtemas investigacion, sancion, i -

o : e sancion, procedimiento
coincidentes con medidas de proteccion, disciplinario
Ley 27942 confidencialidad, debido : o
confidencialidad.

proceso.

Si, supera el minimo con

enfoques de género, .
, entog =9 Si, cumple con lo
¢Cumplen el interculturalidad,

minimo legal?

derechos humanos,
interseccionalidad (Art.
6).

establecido en la Ley 27942
y su reglamento.

Marco legal

Incluye 19 bases
legales, desde
Constitucion hasta
decretos y resoluciones
ministeriales (Art. 2).

Incluye 8 bases legales,
centradas en Ley 27942,
Ley Universitaria,
reglamentos y lineamientos.
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Subtema

UNMSM - Facultad de
Educacion

URP - Facultad de Derecho
y Ciencia Politica

¢ Transcripcion

Parcial, pero ampliay
desarrolla la ley con

Parcial, se ajusta a lo

completa o enfogques y principios requerido por la ley y
Lo fo ) . .
parcial” adicionales. lineamientos del MINEDU
Si, incluye evaluacién
diagnéstica (Art. 9),
practicas orientadas a
¢ Mejores fortalecer la identidad y Si, incluye difusion, talleres,
practicas de la autoestima (Art. 10.6), encuestas anonimas,
prevencion? capacitacion (Art. 11), evaluacion de riesgos (V.1).

campanfas de difusién
(Art. 10), estrategias de
sensibilizacion (Cap. 111).

Diferencias en
implementacion

Secretaria de Instruccion
(Art. 13.1), Comision
Disciplinaria (Art. 13.2),
Tribunal Disciplinario
(Art. 13.3), plazos claros,
medidas de proteccién
inmediatas.

Defensoria Universitaria
(V.2), Organo de Inspeccion
(V.3) y Tribunal de Honor
(V.4).

Falsa denuncia

Se establece derecho a
acciones judiciales si se
acredita mala fe (Art.
26).

Definicion de falsa queja por
resolucion firme (VIL.7)

Se inicia proceso
disciplinario contra el
denunciante si se determina
mala fe (X).

Evaluaciones anuales,

campafias, Difusién del protocolo,
Medidas de capacitaciones, talleres, encuestas
prevencion estrategias de anénimas, evaluaciéon de
sensibilizacién (Art. 9- riesgos (V.1).
11).
Rutas de Digital o presencial an_t,e Escrita o yerba_\l ante
denuncia Secretaria de Instruccion Defensoria Universitaria
(Art. 20). (VllL.a).
Plazos especificos por Plazo maximo 30 dias para
etapa: 3 dias para presentar queja, 3 dias para
Plazos medidas de proteccién descargos, 10 dias para

(Art. 15), 7-10 dias para
instruccion (Art. 22.1.4),
etc.

investigacion (VII1).
Diagrama de flujo del
proceso (p. 7)
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Subtema UNMSM - Facultad de URP - Facultad de Derecho
Educacién y Ciencia Politica
Enfoque de ?Q&gﬁgg%@giﬂt% 1 Considera los derechos de
géneroy DDHH 6.3) o1y la dignidad humana (VI.1)
UNMSM - Facultad de URP - Facultad de Derecho
Subtema L ”
Educacion y Ciencia Politica
Secretaria de Defensoria Universitaria,
Oficina Instruccion, Comisién Organo de Inspeccion y
responsable Disciplinaria, Tribunal Control Interno, Tribunal de
Disciplinario (Cap. IV). Honor (V.2-4).
Recursos No encontrado en el No encontrado en el
asignados reglamento. protocolo.
S , _
o Si, se requiere
§ capacitacién anual
= especializada para las
= personas integrantes - .
. Se infiere la formacion con
c Personal de los organos L
‘0 ; especialistas que aborden
o capacitado competentes de la
c . L los casos (V.1.b).
o investigacion y
£ sancion del
o hostigamiento sexual
(Art. 11.3).
SI, campanas, Si, difusion, talleres,
Programas talleres, estrategias, "
: N encuestas, evaluaciéon de
preventivos capacitaciones (Cap. riesgos (V.1)
. 90s (V-1).

OBJETIVO: Identificar factores institucionales, normativos y de gestion
gue favorecen o limitan la efectividad de la aplicacion de la Ley N.° 27942
en universidades publicas y privadas, con base en el analisis comparativo
de lainformacion documentaria y testimonial.

En la dimension normativa, la UNMSM muestra un marco que favorece la efectividad
porque no solo incorpora los minimos de la Ley N.° 27942, sino que amplia principios y
enfoques explicitos, como género, interculturalidad, derechos humanos e
interseccionalidad (Art. 6.1; Art. 6.3). Ese plus normativo eleva estandares, clarifica
obligaciones preventivas y robustece la proteccién de derechos, por lo que reduce
discrecionalidad y fortalece coherencia interna del procedimiento.
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En la dimension normativa, la URP favorece la efectividad por cumplir lo establecido en
la ley y el reglamento, y por ordenar componentes claves, como prevencion,
confidencialidad y procedimiento disciplinario. No obstante, el protocolo se mantiene
mas ceflido al minimo y presenta menor densidad de bases legales, lo cual puede limitar
la capacidad de interpretar casos complejos, especialmente cuando aparecen
asimetrias de poder o discriminacién no explicitada.

W)
)

Respecto de definiciones y tipologias, ambas instituciones se alinean con la idea central
del hostigamiento sexual como conducta no deseada que afecta la dignidad; sin
embargo, la UNMSM destaca el aprovechamiento de jerarquia y la reiteracion en la
formulacion tipica, lo cual permite argumentar mejor la relacion de poder en el ambito
universitario (Art. 4; VII.1). La URP incorpora expresamente conductas ampliadas, como
ciberacoso y hostigamiento ambiental, lo cual favorece la deteccion de escenarios
contemporaneos (Art. 7; 5.4; 5.9).

En la dimensién institucional, la UNMSM fortalece la efectividad cuando define 6rganos
diferenciados para instruccién, decision y sancién, con roles y escalones delimitados, lo
que reduce conflictos de interés y sostiene el debido proceso (Art. 13.1; Art. 13.2; Art.
13.3). Esa arquitectura institucional también facilita trazabilidad de responsabilidades,
porque permite identificar quién protege, quién investiga y quién resuelve, con circuitos
mas nitidos.

En la dimension institucional, la URP estructura su ruta con Defensoria Universitaria,
Organo de Inspeccion y Tribunal de Honor, lo cual puede favorecer accesibilidad y
orientacion a la victima, sobre todo en la admisién de quejas, incluso verbales (Vlil.a).
Aun asi, el texto no explicita recursos asignados ni pardmetros de carga operativa, por
lo que la efectividad puede depender de la voluntad institucional y de la disponibilidad
real de especialistas.

En la dimensién de gestién, la UNMSM favorece la efectividad cuando incorpora
prevencidbn como sistema, con evaluacion diagnostica, campafias, capacitaciones y
estrategias de sensibilizacion, ademas de exigir capacitaciéon anual especializada para
integrantes de 6rganos competentes (Art. 9-11; Art. 11.3). Esa gestion preventiva crea
condiciones para reducir subregistro, mejorar confianza y elevar calidad de la respuesta
institucional, porque instala aprendizaje organizacional verificable.

En la dimension de gestion, la URP favorece la efectividad cuando integra difusion,
talleres, encuestas anénimas y evaluacion de riesgos, porque estas acciones
promueven alerta temprana y disminuyen barreras para reportar (V.1). Sin embargo, la
efectividad puede limitarse si la formacién de quienes atienden casos solo se “infiere” y
no se establece como requisito verificable, dado que la calidad de la atencion depende
de competencias acreditables.

En los mecanismos procedimentales, la UNMSM muestra un factor critico a favor: plazos
segmentados por etapa y medidas de proteccion inmediatas, lo cual reduce exposicién
al riesgo y fortalece percepcion de respuesta oportuna (Art. 15; Art. 22.1.4). En
contraste, la URP fija plazos relevantes y presenta un flujo del proceso, pero incorpora
un limite de 30 dias para presentar queja, lo cual podria limitar denuncias tardias por
temor o dependencia académica (VIII).

En rutas de denuncia, la UNMSM aumenta efectividad cuando admite canales digitales
y presenciales ante la Secretaria de Instruccion, porque amplia acceso y acelera
proteccion (Art. 20). La URP incrementa accesibilidad al aceptar queja escrita o verbal
ante Defensoria Universitaria, aunque su desempefio real queda condicionado por
capacidad de recepcion, confidencialidad efectiva y derivacion rapida hacia
investigacion y decision (Vlll.a).
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OBJETIVO: Analizar el impacto de la Ley N.° 27942 en las universidades
publicas del Peru, identificando el nivel de cumplimiento normativo, la
efectividad de los procedimientos de atencion, proteccidén y sancion, asi como
las percepciones institucionales sobre su aplicacion.

El andlisis del impacto de la Ley N.° 27942 en universidades publicas, representadas
por la UNMSM, evidencia un cumplimiento normativo formal robusto pero una
implementacién que obliga a distinguir entre la letra del reglamento y la experiencia
cotidiana del estudiantado. El analisis del impacto de la Ley N.° 27942 en universidades
publicas, representadas por la UNMSM, evidencia un cumplimiento normativo formal
robusto pero una implementacion que obliga a distinguir entre la letra del reglamento y
la experiencia cotidiana del estudiantado. La existencia de 6rganos especializados y de
plazos explicitos legitima la demanda de proteccion, sin embargo la percepcion
estudiantil documenta que las acciones institucionales tienden a activarse de forma
reactiva y cuando la visibilidad publica presiona a la universidad, lo que limita la
prevencion y la confianza en el proceso. “en el papel hay objetivos claros,
procedimientos, capacitacion y difusion; en la practica, muchas acciones se activan
cuando el caso ya se volvio visible” (UNMSM-EL1).

El examen de la efectividad procedimental muestra medidas concretas previstas por la
normativa, como plazos para medidas cautelares y acceso a atencién psicolégica, pero
revela una brecha entre disposicién formal y sensacion de proteccion en la vida diaria.
El procedimiento formal ofrece medidas concretas, como plazos para dictar medidas
cautelares y acceso a atencién psicoldgica, pero la evaluacion cualitativa muestra que
la proteccion percibida resulta desigual segun el entorno social del caso y la capacidad
de supervision institucional. Los estudiantes perciben que la proteccidén no siempre evita
la exposicion social ni la posible represalia académica; por consiguiente, la garantia de
continuidad formativa aparece fragil cuando la universidad no acompafa el proceso con
medidas tangibles que interrumpan el contacto y mitiguen el estigma. “la persona se
vuelve mas silenciosa, evita participar, o incluso deja de ir a clase para no cruzarse con
alguien” (UNMSM-EL1).

Las barreras a la denuncia emergen como factores estructurales que erosionan el uso
de la via formal: miedo a la represalia, costo emocional del procedimiento y percepcion
de lentitud administrativa. “La barrera mas fuerte es el costo emocional... la idea de que
‘nadie hace nada’.” (UNMSM-EG6). Esos factores desplazan la responsabilidad hacia
estrategias de evitacion entre pares, tales como elegir cursos por supervivencia o
normalizar consejos de autocuidado, practicas que complican la deteccion temprana y
el registro de incidentes, y que convierten la prevencion en tarea de la comunidad en
lugar de obligacién institucional. “se eligen cursos ‘por supervivencia’ y no por interés”
(UNMSM-E1).

Las percepciones institucionales, segun los testimonios, reconocen la solidez normativa
y al mismo tiempo cuestionan la capacidad de la gestion para traducir la norma en
resultados visibles; por ello la exigencia estudiantil focaliza tres lineas de intervencion:
transparencia en los seguimientos, indicadores de cumplimiento operativo y apoyo
integral a la victima. La disonancia entre la solidez legal y la experiencia de los
estudiantes genera cuestionamientos sobre la eficacia institucional, en tanto la
confianza se construye cuando la universidad demuestra acciones concretas y
sostenidas, no Unicamente documentos que ordenan procedimientos. En la préctica,
los relatos reclaman reportes agregados sobre resultados y la institucionalizacion de
mecanismos que garanticen apoyo académico y psicolégico, de
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modo gue la aplicacion deje de percibirse como respuesta episodica y pase a constituir
politica institucional verificable. “no se sabe qué paso después, y ese silencio genera
desconfianza” (UNMSM-E2).

Para cerrar el analisis critico, la evidencia sugiere que la UNMSM dispone de una
arquitectura normativa capaz de cumplir la Ley N.° 27942, pero la efectividad real
depende de decisiones de gestion que conviertan la normativa en practicas rutinarias y
supervisables. “Para aumentar el cumplimiento material, la universidad debe priorizar la
conversion de plazos y protocolos en practicas verificables, por ejemplo establecer
indicadores de seguimiento, publicar reportes agregados y garantizar medidas
cotidianas que eviten el contacto mientras se resuelve un proceso.” Los relatos
refuerzan la necesidad de una gestion proactiva que garantice continuidad formativa,
acompafiamiento y comunicacién transparente, condiciones sin las cuales la ley
permanecera como estandar tedrico y no como garantia tangible de proteccion. “Los
relatos demandan acompafiamiento académico y psicoldgico que evite que ‘la persona
se retira, se protege sola, y pierde redes de apoyo” (UNMSM-E4).

OBJETIVO: Analizar el impacto de la Ley N.° 27942 en las universidades
privadas del Peru, evaluando la coherencia entre la normativa vigente, las
practicas institucionales y los resultados reportados en materia de prevencion y
sancion del hostigamiento sexual.

El andlisis del impacto de la Ley N.° 27942 en la URP revela coherencia normativa
perceptible junto a una brecha operativa que limita la eficacia practica; la normativa
institucional contempla protocolos, plazos y 6rganos, pero la apropiacion operativa por
parte del estudiantado resulta insuficiente y condiciona la activacion del sistema. El
andlisis del impacto de la Ley N.° 27942 en la URP revela coherencia normativa
perceptible junto a una brecha operativa que limita la eficacia practica. Los testimonios
sintetizan esa tension al sefalar que “se sabe que hay talleres y protocolo, pero no
siempre se sabe qué hacer mafana si te pasa algo hoy” (URP-E1).

Aunque la URP exhibe rutas procedimentales claras, 6rganos responsables y plazos
precisos, la percepcion estudiantil cuestiona la capacidad institucional para convertir esa
previsibilidad en acompafiamiento cotidiano y medidas que mitiguen la vulnerabilidad de
la persona denunciante. “Hay ruta, hay o6rganos, hay plazos para descargos e
investigacion” (URP-E1), pero los relatos exigen traduccién normativa en apoyos
practicos como orientacion inicial confidencial, medidas de proteccion inmediatas y
seguimiento académico que garanticen continuidad.

La prevencion formal en la URP incluye talleres, difusiéon del protocolo, encuestas
anonimas y evaluacién de riesgos, practicas que constituyen una base institucional
sélida; sin embargo, la divulgacion no alcanza la internalizacion de normas ni la
modificacion de conductas docentes en el dia a dia, por lo tanto la eficacia preventiva
permanece condicionada por la repeticién y la evaluacion de impacto. “La prevencion
est4, pero falta que se repita y se vuelva parte de la rutina universitaria” (URP-E7), de
modo que las buenas practicas formales requieren sistematizacion, medicién y
retroalimentacion para generar cambios de comportamiento sostenidos.

Las barreras que limitan la efectividad aparecen como factores psicosociales y
organizativos: temor a represalias, verglienza a exponer experiencias personales y
calculo estratégico sobre las consecuencias profesionales, lo cual conduce a subregistro
y a decisiones de autocuidado que desplazan la responsabilidad hacia la victima. Esa
dinamica se resume en la observaciéon “existe el miedo a ‘quemar’ a alguien y cerrar
puertas profesionales” (URP-E7), lo que demanda la implementacion de garantias
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contra represalias, protocolos de confidencialidad reforzada y medidas que protejan
trayectorias académicas.

Finalmente, la coherencia normativa de la URP no garantiza resultados en prevencion y
sancion cuando la institucion depende de la iniciativa individual del estudiante para
activar la ruta; por tanto, la efectividad real exige circuitos proactivos de notificacion,
acompafiamiento inicial facilitado por la universidad y comunicaciones que reduzcan el
costo informativo para la comunidad. “Si el estudiante no pregunta o no insiste, el
sistema no se mueve solo” (URP-E5), de modo que las recomendaciones deben
orientarse a transformar claridad procedimental en acceso asistido, a institucionar apoyo
permanente y a evidenciar resultados mediante indicadores que la comunidad perciba
como confiables.

OBJETIVO: Describir las medidas de prevenciéon y sancion del
hostigamiento sexual implementadas en las universidades publicas del
Peru, a partir de los informes de las direcciones responsables, los
registros institucionales y la informacién sectorial disponible.

La Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) ha desarrollado una estructura
normativa y operativa para la prevencion y sancion del hostigamiento sexual que cumple
con los requisitos legales establecidos por la Ley N.° 27942 y su reglamento. Este
desarrollo responde a la necesidad de crear medidas a nivel universitario para asegurar
la dignidad de cada miembro de la comunidad san marquina contra cualquier forma de
acoso sexual y sexista no deseado. Este informe demuestra, con precision técnica, las
medidas que la UNMSM ha tomado, integrando informacion institucional actualizada y
haciendo una conexion directa con las disposiciones de la Ley N° 27942.
Recientemente, la UNMSM ha aprobado el Reglamento Interno de Prevencién y Sancién
del Acoso Sexual, cuyo principal objetivo es establecer con claridad los mecanismos
para la prevencion, investigacién y sancién de casos de acoso sexual en la comunidad
universitaria. La aprobacion de estos reglamentos se ha formalizado a través de la
Resolucion Rectoral N° 003777-2025-R del 8 de abril de 2025, que actualiza y modifica
los marcos legales existentes para mejorar la respuesta institucional a la violencia sexual
en el ambito universitario. Este marco legal es una respuesta a demandas legales
internas y externas como la Ley Universitaria N° 30220, la Ley N° 27942 y su reglamento
general, asi como directrices del Ministerio de Educacién para instituciones de
educacion superior. Los reglamentos incorporan principios orientadores destinados a la
proteccion de los denunciantes, junto con los principios del debido proceso y la
confidencialidad.

La prevencién hacia el ambito de hostigamiento sexual es una prioridad para la
normativa institucional de la UNMSM, para lo cual se ha creado una serie de medidas
para informar, sensibilizar, y eventualmente, cambiar comportamientos en la comunidad
universitaria. En este sentido, la normativa establece la realizacién de campafas de
sensibilizacién de manera periddica, que informan sobre las conductas que constituyen
hostigamiento sexual y sobre la existencia de mecanismos de denuncia y la defensa de
las obligaciones de la comunidad universitaria. De la misma manera, la normativa interna
requiere de la difusion periddica de esta informacién en medios institucionales como el
portal web y redes internas. Se promueven también la creacion de espacios educativos
que contribuyan a crear una cultura de respeto y a proporcionar equidad en el abordaje
de las probleméaticas de hostigamiento a partir de la informacion institucional y las
evaluaciones diagnésticas internas. Estas medidas son el resultado de las exigencias
de la Ley N° 27942 que establece la obligacion de crear condiciones que garanticen la
no existencia de hostigamiento. El procedimiento de denuncia y atencién de casos se
articula a través de la Secretaria de Instruccion quien es la que recibe las
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denuncias y empieza la investigacion preliminar. El reglamento permite la presentacion
de quejas tanto en forma escrita como verbal, y admite medios electronicos como el
correo institucional y el formato digital en el médulo correspondiente. Una vez recibida
la denuncia, la Secretaria de Instruccién debe evaluar la procedencia y adoptar medidas
de proteccion inmediatas para la persona denunciada, garantizando su seguridad y
evitando revictimizacion. Esta capacitacion se concibe como un componente estructural
de la prevencion y sancion institucional, lo cual atiende directamente las
recomendaciones normativas de implementar programas formativos continuos que
garanticen la debida diligencia en cada etapa del proceso.

Finalmente, la sancion constituye el dltimo componente del conjunto de medidas. El
reglamento fija criterios sancionadores proporcionales a la gravedad de las conductas
comprobadas, con procedimientos disciplinarios especificos para docentes, estudiantes
y personal no docente. Las sanciones se aplican en funcién de la evidencia recopilada
y en conformidad con el debido proceso. La UNMSM ha previsto que estos casos sean
tramitados con transparencia y con respeto a las garantias procesales, de modo que las
decisiones puedan ser revisadas por instancias superiores dentro de la estructura
universitaria. Este enfoque sancionador procura no solo la imposicion de medidas
correctivas sino también la eliminacion de patrones de conducta que atenten contra la
dignidad humana en el espacio académico.

OBJETIVO: Describir las medidas de prevencién y sancion del
hostigamiento sexual implementadas en las universidades privadas del
Perd, considerando los informes institucionales, los registros de casos y
la informacion oficial vinculada al cumplimiento normativo.

La Universidad Ricardo Palma (URP) ha adoptado un marco institucional especifico
para prevenir y sancionar el hostigamiento sexual en cumplimiento de los lineamientos
legales vigentes, incluidos la Ley N.° 27942 y su reglamento. Este andlisis describe con
rigor técnico las medidas implementadas por la URP para atender los actos de
hostigamiento sexual, integrando informacién oficial de protocolos internos, roles
institucionales, mecanismos de denuncia y sancion, asi como la vinculacion normativa
con el cumplimiento de la legislacion peruana.

La Defensoria Universitaria de la URP asume un rol central en la proteccion de los
derechos de los miembros de la comunidad universitaria frente al hostigamiento sexual,
entendido como conducta de naturaleza sexual no deseada que vulnera la dignidad y
el derecho a un ambiente académico seguro. El Protocolo de Prevencion e Intervencién
en los Casos de Hostigamiento Sexual de la URP establece como objetivo principal
prevenir y sancionar actos de hostigamiento sexual entre estudiantes, docentes,
personal administrativo y demas integrantes de la universidad, sin distincion de
estamento ni jerarquia, en atencién a los derechos a la integridad moral, fisica y
psiquica de las personas (Objetivo y Finalidad del Protocolo). Esta disposicion
normativa se alinea directamente con el mandato de la Ley N.° 27942, que exige a las
instituciones educativas la adopcion de instrumentos internos para la prevencion y
sancion del hostigamiento.

La URP como institucion tiene érganos para gestionar quejas y defender los derechos
en forma de la Oficina del Defensor Universitario. Se proporciona a la Oficina del
Defensor Universitario y se detalla como se pueden recibir y procesar quejas. El
Protocolo del Defensor permite que las quejas se presenten de forma oral y por escrito.
El Protocolo del Defensor establece las medidas que se deben tomar en respuesta a la
queja, a fin de gestionar las quejas dentro del alcance de las medidas variables
establecidas en el Protocolo en relacion con las quejas que deben realizarse, y teniendo
en cuenta la confidencialidad de las partes involucradas. Estos sistemas
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legal e institucional. En el marco del Protocolo del Defensor, la prevencion del acoso
sexual también es parte integral del Protocolo a través de la difusion, capacitacion y
sensibilizacion de toda la comunidad académica. El Protocolo determina que la
institucion tendera a un flujo ininterrumpido, asegurando que el entorno educativo sea
respetuoso, seguro y libre de violencia. Dentro del marco legal, estas medidas de
prevencion ofrecidas tienen como objetivo estar en consonancia con la obligacion legal
especifica de establecer politicas institucionales para la sensibilizacion y el monitoreo
de la convivencia universitaria.

El marco sancionador interno de la URP incluye disposiciones especificas sobre las
consecuencias disciplinarias aplicables cuando se determinan hechos constitutivos de
hostigamiento sexual conforme al Protocolo y a las normas vigentes. Aunque la
normativa principal de sanciones de la universidad se encuentra en documentos
separados al Protocolo, como el Reglamento de Sanciones de Profesores y Estudiantes
y el Reglamento de Procedimiento Virtual de Sanciones, estos establecen que las
infracciones graves, entre ellas las relacionadas con la vulneracion de la dignidad y la
convivencia universitaria, pueden ameritar sanciones tales como amonestacion,
suspension, cese temporal o separacion definitiva del régimen académico o laboral.
Estas sanciones son aplicadas por el Tribunal de Honor tras tramitarse el debido
proceso disciplinario con las garantias constitucionales pertinentes.

El cumplimiento de la normativa legal por parte de la URP se materializa tanto en la
existencia del Protocolo especifico de hostigamiento sexual como en la articulacion con
otros instrumentos institucionales vigentes (por ejemplo, reglamentos generales y
disciplinarios), lo cual contribuye a consolidar una respuesta integral frente a actos de
hostigamiento sexual. En este sentido, la URP evidencia que la prevencién y la sancién
no se limitan a un Gnico documento, sino que se integran a un conjunto de normas y
mecanismos que, en conjunto, buscan garantizar entornos académicos seguros y
respetuosos.

14.0 Discusion

La discusién de los resultados confirma que el objetivo de comparar el impacto de la
Ley N.° 27942 entre una universidad publica y una privada solo puede comprenderse
adecuadamente desde la nocion de efectividad normativa, entendida como la
correspondencia entre el mandato juridico y su realizacion institucional concreta. Los
hallazgos empiricos muestran que la vigencia formal de la norma coexiste con un
impacto limitado en la experiencia universitaria cotidiana, lo cual valida el marco
conceptual que distingue cumplimiento legal de eficacia practica, expresada en
prevencion real, accesibilidad procedimental, proteccion efectiva y sanciones con
trazabilidad.

En relacién con la prevalencia, tipologias y consecuencias del hostigamiento sexual, los
resultados coinciden con la literatura internacional que describe este fendGmeno como
estructural y persistente en educacion superior, con manifestaciones que exceden el
ambito individual y afectan el entorno académico en su conjunto (Bondestam &
Lundgvist, 2020). La elevada recurrencia de cdédigos asociados a hostigamiento
ambiental, normalizacion y abuso de poder confirma que las conductas no se limitan a
episodios aislados, sino que configuran climas institucionales que reproducen
desigualdades y vulnerabilidades, en concordancia con tipologias ampliamente
aceptadas que incluyen formas no fisicas y simbolicas de violencia (NCBI Bookshelf, s.
f).

Las consecuencias académicas y emocionales identificadas en el analisis cualitativo
refuerzan los enfoques que articulan hostigamiento sexual con trayectorias educativas,
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salud mental y permanencia universitaria. La reiteracion de relatos sobre abandono de
cursos, disminucion del rendimiento y desgaste psicolégico confirma que el dafio
trasciende la esfera privada y se proyecta sobre la misién formativa, la calidad
académica y el clima institucional, tal como ha sido advertido en estudios previos. Este
hallazgo aporta evidencia contextualizada al debate, al mostrar como la experiencia
universitaria se reconfigura bajo condiciones de hostigamiento persistente.

Desde la perspectiva de los mecanismos institucionales de denuncia, proteccion y
sancion, los resultados dialogan de manera directa con la teoria de justicia
procedimental. La recurrencia de barreras para la denuncia y la percepcion de distancia
institucional evidencian que la legitimidad del sistema de respuesta depende menos de
la severidad normativa y mas de la imparcialidad percibida, la claridad procedimental y
la oportunidad de la intervencién (Tyler, 1990). En este sentido, los hallazgos confirman
que la existencia de canales formales no garantiza su uso cuando los procedimientos
son percibidos como inciertos o revictimizantes.

De manera complementaria, la nocion de traicion institucional permite interpretar el
impacto subjetivo y organizacional de las omisiones o respuestas insuficientes
identificadas en ambos casos de estudio. Los testimonios analizados muestran que la
falta de proteccion efectiva intensifica el dafio y refuerza estrategias de silenciamiento,
lo cual coincide con la literatura que describe la falla institucional como un agravante
del trauma y un factor explicativo del subregistro (Smith & Freyd, 2014). Esta
convergencia teorica fortalece la validez interpretativa de los resultados.

En el eje de cultura institucional, jerarquias de poder y estructuras organizacionales, los
hallazgos empiricos confirman la centralidad de las asimetrias jerarquicas como
condicién habilitante del hostigamiento sexual. La persistencia de cédigos vinculados a
abuso de poder, chantaje y control académico respalda los planteamientos de la teoria
del poder disciplinario, segin la cual la autoridad produce efectos de control vy
silenciamiento mediante reglas, evaluaciones y dependencia estructural (Foucault,
1977). Asimismo, la normalizacion del hostigamiento observada en los relatos se alinea
con la teoria de cultura organizacional, que explica cémo practicas informales pueden
neutralizar protocolos formales cuando se privilegia la reputacién institucional sobre la
proteccién (Schein, 2010).

Desde la comparaciéon entre la UNMSM y la URP, los resultados aportan un matiz
relevante a la literatura existente, al mostrar que las diferencias entre universidad
publica y privada no eliminan los ndcleos estructurales del problema. Si bien se
observan variaciones en escala, centralizacion administrativa y formalizacion
normativa, ambos contextos comparten patrones convergentes de cumplimiento
reactivo, baja integracion preventiva y débil control del abuso de poder. Este hallazgo
cuestiona supuestos simplificadores sobre mayor eficacia normativa en instituciones
privadas y refuerza la necesidad de analizar capacidades institucionales reales més alla
del tipo de gestion.

En el &mbito de la prevencién y las buenas practicas, los resultados confirman las
limitaciones sefialadas por la ciencia de la prevencién respecto a intervenciones
aisladas o simbdlicas. La escasa presencia de estrategias preventivas integradas a la
vida académica cotidiana coincide con la evidencia que advierte la baja efectividad de
capacitaciones esporadicas sin evaluacion ni seguimiento (Crusto et al., 2024). En este
sentido, el estudio aporta evidencia empirica que respalda la necesidad de programas
multinivel, sostenidos y evaluables, con enfoque de trauma y equidad.

Finalmente, desde la implementacién normativa y el cumplimiento institucional, los
hallazgos confirman los postulados de la teoria institucional y de la burocracia de nivel
de calle. La adopcién de politicas y protocolos responde en gran medida a presiones
regulatorias y de legitimidad, sin que ello garantice desempefio operativo consistente,
lo cual refleja dinamicas de cumplimiento ceremonial (Scott, 2013/2014). A su vez, la
ejecucion cotidiana de la Ley N.° 27942 se ve modulada por discrecionalidad, carga
administrativa y rutinas organizacionales, tal como lo describe Lipsky (1980),
explicando variaciones sustantivas entre norma y practica.
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El estudio permite concluir que el impacto limitado de la Ley N.° 27942 en el entorno
universitario no obedece a vacios normativos, Sino a restricciones estructurales,
culturales y organizacionales que condicionan su efectividad. Los resultados ofrecen
aportes relevantes para futuras investigaciones, al proponer categorias analiticas
integradas y relaciones causales verificables, y para la practica institucional, al
evidenciar la necesidad de fortalecer prevencion, acompafiamiento continuo,
seguimiento de casos y control efectivo del poder como condiciones indispensables para
materializar los objetivos de la horma.

Respecto a los objetivos especificos:

e La descripcion de las medidas de prevencién y sancion implementadas en las
universidades publicas del Pera evidencia un cumplimiento normativo
principalmente formal, caracterizado por la existencia de reglamentos internos,
comités y canales de denuncia alineados a la Ley N.° 27942, pero con
debilidades persistentes en accesibilidad, oportunidad procedimental,
seguimiento de casos Y visibilidad de sanciones, lo que limita su efectividad
preventiva y protectora en la practica institucional.

¢ Lasuniversidades privadas del Peru presentan medidas de prevencién y sancién
con mayor estandarizacion administrativa y definicibn procedimental,
sustentadas en protocolos claros y 6érganos responsables; sin embargo, los
registros y testimonios analizados demuestran que dicha formalizacion no
garantiza confianza institucional ni apropiacion cultural, manteniéndose barreras
para la denuncia y una orientaciébn predominantemente reactiva frente al
hostigamiento sexual.

o El andlisis del impacto de la Ley N.° 27942 en las universidades publicas revela
un nivel de cumplimiento normativo condicionado por dinamicas estructurales de
poder, carga organizacional y fragmentacion institucional, lo que se traduce en
procedimientos de atencién y sancién percibidos como lentos y poco eficaces,
asi como en percepciones institucionales marcadas por desconfianza, temor a
represalias y normalizacién del hostigamiento.

e En las universidades privadas, el impacto de la Ley N.° 27942 se caracteriza por
una coherencia parcial entre la normativa vigente y las practicas institucionales,
dado que, pese a la existencia de estructuras formales mas homogéneas, los
resultados reportados en prevenciéon y sancidon muestran limitaciones sustantivas
en seguimiento, acompafiamiento integral y control efectivo del abuso de poder,
lo que reduce el alcance real de la norma.

e El contraste entre universidades publicas y privadas permite concluir que, mas
alld de diferencias organizativas y administrativas, ambas comparten patrones
convergentes de impacto limitado de la Ley N.° 27942, especialmente en
términos de prevencién estructural, legitimidad procedimental y reduccién del
hostigamiento, lo que demuestra que el tipo de gestidn institucional no constituye
por si solo un factor determinante de efectividad normativa.

e La efectividad de la aplicacion de la Ley N.° 27942 en universidades publicas y
privadas se ve favorecida o limitada por factores transversales, entre los que
destacan la cultura institucional, las jerarquias de poder, la capacidad de gestion,
la disponibilidad de recursos, el seguimiento de casos y la visibilidad de
sanciones, confirmandose que las restricciones estructurales y organizacionales
resultan mas decisivas que la mera adopcién formal de la normativa.
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Entrevista semiestructurada

Tema: Impacto de la Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual
Universidades:

e Universidad Nacional Mayor de San Marcos — Facultad de Educacion
e Universidad Ricardo Palma — Facultad de Derecho y Ciencia Politica

Preguntas (P1-P10)

=

¢, Qué entiende por hostigamiento sexual dentro de la universidad?

2. ¢Ha observado o vivido situaciones que podrian considerarse hostigamiento
sexual en su facultad?

3. ¢Cuales cree que son las consecuencias mas frecuentes de estas situaciones
para los estudiantes?

4. ¢;Conoce los canales de denuncia existentes en su universidad?

5. ¢Considera que denunciar es seguro para un estudiante en su facultad? ¢ Por

qué?

6. ¢Como influyen las relaciones de poder entre docentes y estudiantes en estos
casos?

7. ¢Ha recibido informacién o capacitacion sobre prevencion del hostigamiento
sexual?

8. ¢Cree que la universidad aplica efectivamente la Ley N.° 279427

9. ¢Qué aspectos del proceso institucional funcionan bien y cuales no?

10. ¢, Qué cambios considera necesarios para mejorar la prevencién y sancion del
hostigamiento sexual?
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Estudiante
(rol) P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
La jerarquia
pesa
En la facultad demasiado. Las campafias 'y
i Yo veo Urge reforzar
se siente que No es o charlas son - .
i . ; . cumplimiento tres cosas:
no es “un tema | En mi entorno mismo necesarias, ) :
Al . . parcial. En el .| primero, que la
raro”, sino un|he visto dos denunciar a un pero a veces se La barrera maés i
> " ) papel hay prevencion sea
problema que | efectos claros: compafiero sienten  como . fuerte es el costo '

. objetivos claros, : parte de la vida
aparece  por|el primero es Yo diria que lal9U€ @ UNlgi oo eviste v es | YN respuesta rocedimientos emocional. No es académica
momentos y se | emocional, Si se conocen roteccion qsi se docente  con Io, mAas delicgdo institucional (F:)a acitacion ' | solo “hacer la incluso ' en
comenta en | porque la | rutas, pero no de giente ero de afnos, redes orque no a arecé “correcta” que difgsién' en Iz\ denuncia”, es silabos
voz baja. No | persona se | manera uniforme. - P internas y porq P no toca el PO sostenerla: . y
siempre es | vuelve més | Yo he orientado a forma desigual. En autoridad como amenaza| cleo del practica, contar repetir practicas
direcE[)O' a | silenciosa, evita | compafieras algunos casos, simbdlica. En directa. A veces se roblema muchas sentir, uep té docentes.
veces empieza | partici ar, 0 sobrz ue existe desde el = primer la préctica, el disfraza de ‘'te guando se | &cclones €1 miran gnsar en Segundo,

P P par, a ; contacto se percibe b ' ayudo con tu nota”, | = activan cuando - P acompafiamiento
como incluso deja de | denuncia directa un trato cuidadoso poder S€ | «conversemos difunden el caso va se la nota, en el sicoléaico real
“confianza”, ir a clase para |y también digital, reservado es?)/ siente como aparte” “te dov una conductas Y| volvio vis)i/ble o|9rupo, en el Eonstar?te ng
bromas  con | no cruzarse con | pero la mayoria calma Lo’ uﬁ asa | Una mpano s’i ta tarr):bién canales, ayuda, cuando hay | rumor. Otra solo ' una

. doble sentido, | alguien. El|no sabe por 0 que pasa ., ertencia » | sobre todo a ! Y barrera es la o
E1l (mujer, . < es que “proteccion”| . .« |pones de tu parte”. | ; . presion. ) derivacién
comentarios segundo es | donde empezar o silenciosa: “te L ingresantes; - . desconfianza -
delegada de P no es solo una ) » | Y lo que indigna es También siento o rapida. Tercero,
sobre académico, cree que es un . .| puede ir mal”, . pero falta aprendida: la .
aula) N o . medida formal: | ¢ que el estudiante - que hay | . control  efectivo
apariencia, 0| porque se | tramite imposible. e . te van a cerrar . continuidad vy . idea de que
. X también es como se » . | termina . avances: que se | __ . del abuso de
mensajes fuera | eligen  cursos | Cuando se| . : puertas”, te . . | espacios de . nadie hace .
; p ' evita el chisme, » | preguntandose  si . hable mas, que » poder:
de horario. Lo | “por explica que hay| _. ~'| van a marcar”. - - | conversacién nada”. Por eso se -
. . - como se acompafia . su mérito vale o si se conozca el evaluacion
que mas | supervivencia” |un formato y un Y lo mas duro .| reales, donde vuelve clave que
) . . 7. a la persona cuando lo estan . .~ | canal, que haya . . docente con
preocupa es|ynoporinterés. | médulo  digital, | .. - |es que ese . se diga sin . la universidad | . "
. tiene que seguir| . empujando a una| . . medidas. Pero indicadores  de
que se mezcla|Y eso duele,|baja un poco laf .. miedo no sale o miedo coémo | _. . muestre P
. viniendo a la negociacion.  En si se mide por lo .| trato, limites
con lo | porque ansiedad, pero .| de la nada, se - operan los T resultados,  sin
. L, ; facultad, y ahi|_; Educacion eso es cotidiano, claros en
académico: Educacion igual queda la : alimenta  de RPN abusos de c exponer L

. todavia se nota|, .. . una traicion ética, todavia hay | . . comunicaciones
cuando la | deberia ser un|duda: “4me van a o historias poder. La identidades, pero ;

. . ~» |fragilidad en lo . porque forma L docentes  que fuera de horario y
persona  que | espacio seguro, [ tomar en serio? - previas y de prevencion : demostrando que .

! . cotidiano. < futuros docentes. . siguen con| . sanciones
incomoda pero el miedo cémo la tiene que | .« ., |si pasa algo| ..
i . : zonas grises” y visibles en
también termina prensa ha aterrizar en aula . . cuando se|, . .
o . - nadie los corrige . términos
califica, el | organizando el mostrado y en practicas denuncia. L
i . . hasta que institucionales,
clima cambia y | horario. problemas de docentes, no .
: . ocurre algo sin morbo, pero
el aula se universidades quedarse en .
. ! grave. con firmeza.
vuelve tensa. publicas afiches.

cuando el caso
explota.




E2
activista
estudiantil)

(varoén,

mi
experiencia, la
frecuencia no
se mide solo
por  “cuantos
casos se
denuncian”,
porque
una
enorme
situaciones
que la gente
normaliza:
comentarios,
insinuaciones,
presiones
sutiles.
vuelve
frecuente
cuando
impunidad
cotidiana. Y en
una
universidad
publica grande
como San
Marcos, donde
circula mucha
gente y hay
estructuras
complejas, lo
gue mas falla

hay
bolsa
de

Se
mas

hay

es la
capacidad de
detectar
temprano lo
que todos
“saben” pero
nadie

formaliza.
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He visto que la
consecuencia
mas fuerte es el
cambio de
conducta:
gente que se
apaga, que
pierde ganas
de participar,
que se vuelve
desconfiada
incluso
docentes
correctos.
También esta el
impacto en lo
colectivo:
cuando un caso
circula, se parte
el grupo entre
quienes apoyan
y quienes
minimizan. Y
eso desgasta la
vida
universitaria,
porque en lugar

con

de discutir
ideas, se
discute Si
alguien

‘exagera” o “se
lo buscé”, y esa
narrativa es
muy injusta.

Conozco el canal
y suelo explicarlo
COmo un paso a
paso: denuncia
en Secretaria de
Instruccion,

opcion digital,
acta sifuera
verbal, y que
incluso se puede
actuar de oficio
cuando el caso
sale en redes o
prensa. Eso
ultimo me parece
clave, porque
reconoce una
realidad: a veces
la denuncia no

nace en un
formulario, nace
en una
exposicion

publica que
obliga a
reaccionar.

En proteccion, la
norma suena bien y
el plazo para dictar
medidas parece
claro, pero lo que me

preocupa es el
“después”: como se
sostiene la

proteccion cuando la
victima sigue
estudiando, cuando
el docente sigue
circulando o cuando
el grupo la presiona.
Hay esfuerzos, si, y
el ofrecimiento de
atencion psicoldgica
inmediata es un
avance; pero la
cultura universitaria
puede sabotear la
proteccién con
chismes y silencios.
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La jerarquia es
el corazén del
problema. Un
docente no
solo pone
notas, también
pone
reputacion:
puede
recomendarte,
excluirte,
deslegitimarte.
Entonces el
hostigamiento
no funciona
solo como
acto, funciona
como sistema
de poder. Por
€s0 me parece
importante que
la institucion
no solo mire el
“hecho”, sino

el  contexto:
quién tiene
poder, quién
depende,
quién  puede
hablar sin
perder.

En San Marcos se
oye esa frase de
“favores” como
algo que todo el

mundo  entiende
sin decirlo. A veces
ni  siquiera es
explicito; es una
dindmica de
insinuacion y
dependencia: “yo
te apoyo”, “yo te
guio”, “ta me
demuestras
confianza”. Y como
Educacion  forma
docentes, es
doblemente grave,
porque normaliza
que el aula sea un
lugar de
intercambio
indebido, no de
aprendizaje  con
justicia.

Las acciones
preventivas
ayudan cuando
son constantes
y no reactivas.
Difundir

conductas,
canales,
formatos y
orientacion
sirve, sobre
todo para que el
estudiante no
se sienta
perdido. El
problema es
cuando la
prevencién se

vuelve “evento”:
charla un dia y
silencio meses.
Si de verdad se
quiere cambiar
cultura, se
necesita
formacion
repetida,
ejemplos reales
y conversacion
sobre limites,
especialmente
con docentes.

Si se pregunta
“¢se cumple?”,
mi respuesta es:
se cumple en el
procedimiento,

pero no siempre

en la vida
cotidiana.  Se
puede tener
norma y seguir
teniendo

docentes  que
operan con

micro abuso. Y
ahi la institucion
queda corta.
También

reconozco que
hay pasos
adelante:

capacitacion al
inicio del
vinculo,

capacitaciones
periddicas y
especializadas,

pero el reto es
que eso se
traduzca en

cambios reales
de conducta.

La barrera
principal es el
miedo a la
represalia

académica y
social. La

segunda barrera
es la “fatiga del
proceso”; la idea
de que denunciar

es largo y te
consume. La
tercera es el
entorno:
amistades  que
dudan,

comparieros que
relativizan, gente
que teme
“meterse”. Por
eso, para que
haya mas
denuncias, tiene
que haber mas
confianza, y la

confianza se
construye con
resultados

institucionales
consistentes.

Yo  propondria
algo bien
concreto:
observatorios
internos por
facultad con
indicadores de
riesgo y acciones
correctivas,
porque el

reglamento habla
de evaluaciones

anuales y
diagnostico, y
eso deberia
sentirse en la
practica.
También  seria
urgente

protocolos claros
de comunicacion

docente-
estudiante
(horarios,
canales) y un
sistema de
acompafiamiento
de pares

capacitados para
orientar, sin
reemplazar a la
autoridad.




E3 (mujer,
practicante
preprofesional)

Para mi, la
frecuencia se
nota en lo
“comentable”:
si hay muchas
historias
parecidas, es
porque no es
un hecho
aislado. En mi
caso, lo mas
repetido no es
algo fisico, sino
la insistencia:
mensajes,
miradas
sostenidas,
comentarios
“casuales” que
no son
casuales. Y
como
practicante, me
preocupa
porque uno
aprende a leer
el poder: hay
quien se siente
con derecho de

evaluar y
también de
incomodar,

como Si viniera
en el paquete.
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La
consecuencia
que mas me

marcé es la
ansiedad

anticipatoria: ir
a clase
pensando

“ojala hoy no
toque ese

comentario” o
‘ojala  no me
llame aparte”.

Eso te quita
energia  para
aprender.
También he
visto

consecuencias
mas précticas:
cambios de
curso, evitar
asesorias, 0
elegir el silencio
como
estrategia. Y

eso me da
rabia, porque
es como si el
agresor le
robara a la
victima su

derecho a estar
tranquila en la
universidad.

Si
se
denunciar
directamente vy
gue existe un
formato digital
gue se gestiona
en la plataforma,
pero no diria que
sea intuitivo para
todos. Yo misma
lo entendi porque
alguien me
explic6 paso a
paso. Lo valioso
es que se pueda
hacer
electrénicamente,
porque reduce el

conozco que
puede

miedo de “ir y
exponerte en
persona”; aun

asi, falta que esa
informacién esté
en todos lados,
no solo para
quien la busca.

En proteccidn, siento
que hay un esfuerzo

real por dictar
medidas y  por
ofrecer atencion
psicolégica

inmediata. Eso es
algo que si se
valora, porque te
hace sentir que no
estas sola. Pero

también creo que la

proteccion debe
incluir el entorno: si
el salon  sigue
murmurando, si el
docente sigue
mandando

indirectas, o si te

miran como “la que
denuncio”, el dafo
continda, aunque el
documento diga que
estas protegida.
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El poder en
Educacion es
fuerte porque
se mezcla con

el discurso
“formativo”. A
veces el
docente se
presenta como
guia, mentor,
“figura de

apoyo”, y
desde ahi
cruza limites.

Denunciar a
alguien asi es
dificil porque el
entorno tiende
a justificarlo:
“asi es su
caracter”, “solo
es bromista”.
Esa cultura de
excusa
protege al que
tiene prestigio
y deja a la
estudiante con
la carga de
demostrar su
incomodidad
como si fuera
un delito
sentirla.

Si he visto
practicas de “trato
preferente”

camufladas. No
siempre es una
propuesta directa;
es mas como una
presiébn emocional:
“yo te ayudo”, “yo
te cuido”, “tu eres
distinta”, y luego
viene el pedido de
cercania fuera de
lo académico.
Cuando una se
niega, el cambio de
trato se nota. Y ahi

es cuando el
estudiante

entiende que no
era apoyo
académico, era
control disfrazado
de interés.

En prevencién,

valoro que
existan
acciones de
difusion,
campafias y
orientacion

sobre canales,
porque eso te
da lenguaje
para nombrar lo
que antes
parecia  “solo
incomodidad”.
Pero siento que
faltan espacios
de
conversacion
con ejemplos
reales, sin caer
en morbo, pero
si con claridad:
qué es limite,
qué es
hostigamiento,
qué hacer. Sino
se aterriza, la
gente escucha
la charla 'y al dia
siguiente vuelve
a normalizar lo
mismo.

El cumplimiento
se ve como una

mezcla: hay
reglamento, hay
6rganos, hay
plazos, pero la
practica

depende mucho
de si el caso

escala o no. Y
eso se siente
injusto. Para mi,
el termdémetro
es simple: ¢la

estudiante  se
siente  segura
de seguir

estudiando sin
costo extra? Si
la respuesta es
“mas o menos’,
entonces el
cumplimiento
todavia no es
pleno, por mas
que el
procedimiento
exista.

La barrera mayor
es el miedo a no
ser creida. La
segunda es el
miedo a que todo
el mundo se
entere. La tercera
es el cansancio:

piensas en
tramites, en
repetir lo
ocurrido, en
enfrentar

miradas. Por eso
la universidad
debe trabajar el
trato institucional
para que no sea

frio ni
burocratico,
porque en estos
temas, lo
humano es parte
de la justicia.

Yo pediria
cambios muy
concretos:
difusién

permanente del
canal y formatos,
y que no
dependa de que
ocurra un caso;
ademas,
seguimiento real
del docente
denunciado para
evitar
retaliaciones.

También
formacion
obligatoria y
evaluada, no
solo una charla,
porque la
capacitacion
existe como
accion, pero

debe medirse su
impacto. Y algo
mas:
acompafiamiento
académico para
que la persona
no pierda
oportunidades
por denunciar.




E4
centro
federado)

(varén,

tutor
par, escucha
de todo un

poco, y eso te
hace ver que la
frecuencia no
se refleja en
estadisticas,
sino en relatos.
Hay
estudiantes
que describen
hostigamiento
como

ambiente: un
aula donde se
sueltan
comentarios
sexistas,
donde se

bromea con el
cuerpo, donde
se ridiculiza a
alguien por su
género. Y ese

ambiente,
aunque no
parezca
“‘grave”  para
algunos, va
acumulando
dafio, porque

te deja siempre
alerta y con la
idea de que te
van a faltar el
respeto.
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Las

consecuencias
que he visto
son muy
concretas: baja
el rendimiento,
se rompe la
confianza con
la institucién y
se normaliza el

“mejor me
callo”. Ademas,
en Educacion
hay mucho
trabajo en
equipo y
practica
reflexiva;

cuando ocurre
hostigamiento,
la persona se
retira, se
protege sola, y
pierde redes de
apoyo. Y eso es
lo que me
preocupa: nho
solo el hecho,
sino el
aislamiento
posterior, como
si la victima
tuviera que
desaparecer
para estar
tranquila.

Si, conozco los
canales porque
he tenido que
orientar. Y valoro
gque exista la
opcion digital,
porque es mas
accesible  para
quien tiene miedo
de ir a una oficina.

También me
parece

importante que la
Secretaria de

Instruccion pueda
iniciar
investigacion de
oficio cuando hay
redes o prensa,
porque eso
reconoce que hay
casos donde la
victima no se
siente con fuerza
para formalizar,
pero el hecho ya
esta circulando y
requiere
intervencion
institucional.

Sobre la proteccion,
creo que hay una
diferencia entre
“estar protegida” y
“sentirse protegida”.
En lo formal, hay
medidas y plazos
claros para dictarlas,
ademés de acceso a
atencion psicoldgica.
En lo cotidiano, si el
grupo no sabe cémo
acompafiar, Si
aparecen
comentarios tipo “ya
la complicaste”, la
proteccién se
debilita. Entonces la
institucion  deberia
trabajar también el
entorno, no solo el
expediente.

VICERRECTORADO DE
INVESTIGACION

La jerarquia
define la
valentia de
denunciar.
Cuando hay
poder docente,
el estudiante
se enfrenta a
un dilema:
protegerse o
“no meterse en
problemas”. Y
hay algo mas:
en
universidades

publicas, a
veces se
percibe  que
los procesos

son lentos por
burocracia, y
ese rumor
desincentiva.

Por eso, si se

quiere
combatir
hostigamiento,
hay que
mostrar  que

los plazos se
cumplen y que
la institucion
responde, no
solo que “tiene
un
reglamento”.

He escuchado
historias de trato
preferente
sugerido, como “si
vienes a asesoria
conmigo te va a ir
mejor”, y luego la
asesoria se
convierte en un
espacio ambiguo.
No digo que toda
asesoria sea mala;
lo que pasa es que
el limite debe ser
claro. Cuando el
docente cruza
hacia
insinuaciones o]
condicionamientos,
el estudiante
queda atrapado: si
se aleja, siente que
pierde apoyo
académico; si se
gueda, se expone
a presion.

Las campafias

de prevencion
ayudan,
especialmente
cuando
nombran
conductas y
explican
canales, pero
yo insistiria en
una prevencion
practica:
entrenar a

estudiantes
para reconocer

sefiales, y
entrenar a
docentes para
no cruzar
limites. La
institucion tiene
acciones
preventivas
definidas, pero
su efectividad

depende de que
se repitan y se
evallten. Una
charla aislada
no cambia
cultura; una
politica
sostenida si.

En
cumplimiento,
diria que hay un
avance
estructural:
6rganos
definidos,
medidas
proteccion,
capacitacion
prevista. Pero lo

de

que falta es
consistencia en
la aplicacion
cotidiana. En
Educacién, la
interaccion

cercana es
comun por
practicas y
asesorias; ahi
es donde la
norma debe
sentirse viva. Si
no hay
supervision y
correccion

temprana, el
reglamento se
vuelve un
documento que
solo  aparece

cuando ya hay
crisis.

La barrera que
mas se repite es
el miedo a la
exposicion: “que
todo el mundo se
entere”, “que me

juzguen”,  “que
digan que
exagero”. Ofra
barrera es la
confusién: no
saber qué
pruebas sirven,
no saber como
redactar, sentir
gue no se tiene
lenguaje  legal.
Por eso la
orientacion es
clave: Si la
universidad

facilita formatos y
guia real, la

persona no se
siente
abandonada en
el tramite.

Haria dos
cambios
urgentes:
primero, un
sistema de
acompafiamiento
integral por
facultad, con

tutoria, bienestar
y asesoria legal,
para que
denunciar no
signifique perder
el semestre.
Segundo,
evaluaciones
anuales reales
por aula y por
curso, como
diagndstico, para
detectar
patrones de
riesgo antes de
que exploten. Y,
ademas,
sanciones
institucionales
comunicadas de
forma
pedagdgica, para
que la
comunidad
aprenda limites.




E5 (mujer,
colectivo
feminista)

0 lo veo como
algo
estructural, no
como “casos
sueltos”. La
frecuencia se
nota en la
cantidad de
estudiantes
que tienen
historias

parecidas, y en
cémo la gente

aprende

estrategias de
evitacion:  “no
lleves ese

curso”, “no te
quedes sola”,
“no respondas
mensajes’”.
Ese tipo de
consejos  no
existiria Si
fuera
excepcional. Y
también se
manifiesta
como
hostigamiento
ambiental:
chistes,
comentarios
sexistas,
insinuaciones
que la
institucion
tarda en
corregir porque
parecen
“pequenas”,
pero no lo son.
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Las

consecuencias
van mas alla
del mal rato. Se
pierde libertad:

libertad de
estudiar

tranquila, de
confiar en una
autoridad, de
participar  sin
miedo.

También  hay
consecuencias
en la salud
mental: la
persona se
siente vigilada,
se culpa, se

cuestiona Si
exagera. Y en
Educacion,

esto es
particularmente
duro porque el

discurso
institucional
habla de
formacion
humana, pero
si el aula
reproduce
violencia
simbdlica, el
mensaje es
contradictorio y
lastima mas.

Si  conozco el
canal y me
parece
importante  que
exista la opcion
digital, porque
muchas victimas
no quieren
exponerse
fisicamente  en
una oficina.
También valoro
que se pueda
iniciar
investigacion de
oficio si el caso
aparece en
prensa o redes,
porque se ha
visto que a veces
la institucion
reacciona  mas
cuando el tema
se vuelve publico.
Pero lo ideal seria
que no se
necesite presion
externa para que
el sistema
funcione: deberia
funcionar por
conviccién y por
justicia.

En proteccién, diria
que hay avances

reales: plazos,
medidas, atencion
psicolégica

inmediata. Eso no es
menor. Pero también
hay una tension: la
proteccion
institucional  puede
chocar con la cultura
universitaria, donde
el rumor circula
rapido. Entonces, si,
hay proteccion
palpable en el
proceso, pero falta
proteccion
comunitaria: que el
entorno deje de
cuestionar a la
victima, que se corte
la complicidad, que
se sancione
socialmente el
abuso de poder, no
solo
administrativamente.

VICERRECTORADO DE
INVESTIGACION

La jerarquia es
el mecanismo
que vuelve
“efectivo” el
hostigamiento.
Si no hubiera
poder  sobre
notas,
asesorias,
practicas,
cartas, el
hostigador
tendria menos
herramientas.
Lo que
preocupa es
cémo algunas
personas usan

el prestigio
para blindarse:
‘vo soy tal’,
“yo llevo
afos”, “yo
€conozco a
todos”. Eso
produce
silencio,
porque el
estudiante
siente que
pelea contra
un muro. Por
eso, la
institucion
debe vigilar
mas a quienes
tienen mas
poder, no
menos.

Esto de los
“favores” es lo que
mas indigna,
porque es una
forma de
corrupcion  moral
dentro del aula. A
veces la
insinuacion viene

como “te doy una
oportunidad”, “yo te
puedo ayudar”’, y
cuando se marca
un limite, viene el

castigo sutil:
indiferencia, rigor
extremo,
descalificacion.
Entonces el

estudiante aprende
que decir “no” tiene
costo. Y eso es
inaceptable en un
espacio educativo,
porque convierte el
aprendizaje en un
territorio de
amenaza.

La prevencion

funciona
cuando se
mantiene en el
tiempo y
cuando toca el
ndcleo: el
poder.

Campafias vy
difusién
ayudan, y el
reglamento dice
que se deben
difundir
canales,
orientar sobre el
procedimiento y
poner formatos
a disposicion;
eso es
necesario. Pero
si no se
interviene el
comportamiento
docente y no se
evalla el
impacto de las
capacitaciones,
queda como
algo decorativo.
Para  cambiar
cultura, se
necesita
insistencia y
consecuencias
claras.

El cumplimiento
lo siento como
“intermitente”:
hay momentos
en que la
universidad
responde, y
otros en que
parece lenta. Se

nota que hay
estructura:
6rganos,
medidas,
capacitacion.
Pero el
cumplimiento
real se mide
cuando la
estudiante  se
atreve a
denunciar  sin
sentir que se

destruye su vida
universitaria. 'Y

todavia hay
miedo.
Entonces falta
hacer que el
sistema sea
mas amable,
mas rapido, y
mas visible en
resultados

institucionales.

Las barreras son
varias: miedo,
verguenza,

burocracia,

desconfianza, vy
algo que casi no
se dice: el
cansancio de
pelear contra la
opinion  publica
interna. Muchas
veces la victima
sabe que si
denuncia, tendra
que explicar su
historia unay otra

vez, eso
desgasta. Por
eso la atencion
debe ser

cuidadosa, y la
universidad debe
evitar cualquier
forma de
revictimizacion.
Ademaés, debe
haber redes de
apoyo estudiantil
formalmente
articuladas.

Cambios
urgentes:
primero,
protocolos
interaccion
docente-
estudiante  con
limites claros y
sanciéon
inmediata
cruces.
Segundo, que las

de

ante

medidas de
proteccion no
sean solo un
documento, sino
un plan de

acompafiamiento
integral. Tercero,
auditoria interna
de cursos con
denuncias

repetidas. Y, por
Gltimo, formacién

obligatoria  con
evaluacion,
porque la

capacitacion esta
prevista, pero se
necesita verificar
Si realmente
cambia
conductas y no
solo cumple un
requisito.




E6 (varén,
representante
estudiantil)

La frecuencia
se siente en la
cantidad de
advertencias

que circulan:
“con ese profe
cuidado”, “no
te quedes al

final”, “no
respondas
mensajes’”.
Cuando una
comunidad
crea mapas de
riesgo, es
porque el
problema
existe. Y en
San Marcos,
donde hay
muchas
dinamicas

institucionales,
el
hostigamiento
aparece como
una mezcla: lo
interpersonal y
lo estructural.
No es solo una
persona
“mala”, es un
entorno que a
veces tolera
demasiado vy
corrige tarde.
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La
consecuencia
mas grave es

que el
estudiante se
adapta al
miedo. Y
cuando se

adapta, pierde
libertad: deja de
tomar la
palabra, deja
de pedir
asesorias, evita
espacios
académicos.
Eso impacta la
formacion.
También afecta
la confianza en
la institucion: si
la universidad
no responde, el
estudiante
aprende que “lo
justo” depende
de presion y no
de derechos. Y

€so es un
mensaje

terrible para
Educacion,

porque forma
ciudadania vy
ética publica.

Conozco la ruta y
me parece un
avance
importante  que
exista denuncia
digital en la
plataforma,
porque  reduce
barreras.
También me
parece clave que
se  reconozcan
denuncias
verbales con
acta, porque hay
estudiantes que
no pueden
escribir en el
momento por
shock o miedo.
Pero, aun con
canales, falta una
cosa:
acompafiamiento
para que la
persona no se
sienta sola
cuando entra al
sistema, porque
el tramite sin
apoyo se vuelve
frio.

En proteccién, hay
elementos concretos
que si tranquilizan:
plazos, medidas y
oferta de atencion
psicologica
inmediata. Eso es
“palpable” cuando la
persona siente que
alguien la orienta y
no la cuestiona. Pero
la proteccion debe
ser sostenida: si el
hostigador sigue
circulando o si se
permite la retaliacion
sutil (trato
académico duro,
comentarios), la
proteccién se vuelve
fragil. Entonces el
control y el
seguimiento son la
clave, no solo el acto
inicial.

VICERRECTORADO DE
INVESTIGACION

La jerarquia
opera como un
silencio

impuesto. No
siempre te

dicen no
denuncies”,
pero te o
sugieren con
frases:

“piénsalo”, “te
vas a meter en

problemas”,
“‘ese profe es
pesado”. Y

cuando el caso
llega a prensa,
se evidencia
un patréon: la
institucion  se
apura porque
hay mirada
publica. Eso
muestra que el
poder también
esta fuera: la
reputacion
institucional. Y
esa  presion
externa no
deberia ser la
condicion para
actuar.

Si existen
dindmicas de favor,
y lo mas peligroso
es que se vuelven
ambiguas. El
estudiante queda
atrapado  porque
necesita aprobar,
necesita asesoria,
necesita practica.
Y hay docentes
que cruzan limites
de cercania bajo el
discurso de “yo te
apoyo”. Cuando se
niega, aparece la
frialdad o el castigo
sutil. Eso genera
un aprendizaje
triste: que el aula
no es neutral. Por
eso se necesita
regulacion clara de
la interaccion y
mecanismos de
control.

La prevencion
tiene buenas
ideas en la
norma:
campanas,
difusion,
orientacion
sobre canales,
espacios
saludables,
capacitaciones
periddicas. Pero

la eficacia
depende de
constancia y
evaluacion. Si
se hace una
campafa y
luego se
desaparece, la
comunidad
vuelve a la
costumbre. Yo
pediria
prevencién

focalizada por
facultad y por
grupos de
riesgo, con
seguimiento de
indicadores y
evaluacion

anual real,
porque el
diagndstico esta
previsto y
deberia usarse
para decisiones
concretas.

El cumplimiento
existe, pero no

siempre se
percibe. Y en
temas
sensibles, la
percepcién

importa porque
define si alguien
denuncia. Si la
gente siente
que “si  hay
medidas”, se
anima; si siente
que “nadie hace
nada”, se calla.
Por eso la
institucion debe
demostrar
consistencia:
que los plazos
se respeten,
que haya
medidas y que
la sancién
exista cuando
corresponde.
Sin exponer
identidades,
pero si
mostrando que
el sistema
funciona.

Barreras: miedo
a la represalia
académica,
miedo al estigma,
y falta de claridad
sobre  pruebas.
Muchos creen
que si no tienen
“algo
contundente” no
vale denunciar,
cuando en
realidad el
sistema deberia
orientar 'y no
exigir que la
victima haga de
fiscal. Otra
barrera es que el
estudiante no
quiere “ser el
problema”.  Por
eso el discurso
institucional debe
cambiar:
denunciar no es
escandalo, es
defensa de
derechos y de
comunidad.

Cambios
urgentes:
institucionalizar
una red de apoyo
por facultad con
orientacion,
acompafiamiento
y seguimiento del
caso; reforzar
capacitaciones al
inicio del vinculo,

porque el
reglamento lo
prevé 'y eso

deberia notarse
desde el primer
dia; y crear
mecanismos de
control docente,
con sancion a la
retaliacion.
Ademas,
protocolos claros
de comunicacion
y asesorias, para

que lo
académico  no
sea la puerta de
entrada a
presiones.




E7 (mujer,
ingresante)

ingresante, a

mi me chocé
descubrir que
existian
“alertas” sobre
algunos
espacios o]
personas. Al
principio pensé
que eran
exageraciones,
pero luego
escuché
relatos

parecidos y
entendi que no
era invento. No
siempre se ve
como algo
“dramatico”; a
veces es un
comentario
que te hace
sentir
observada, o
una
insinuacion
que no puedes
responder
porque
quieres
problemas. Y
esa sensacion,
aunque sea
sutil, ya afecta
tu forma de
moverte en la
facultad.

no
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La
consecuencia
mas fuerte para
alguien que
recién entra es
que aprende a
cuidarse antes
de aprender a

estudiar. Eso
es triste: en
lugar de

concentrarte en
tu formacion, te
concentras en
evitar
incomodidades.
También afecta
la confianza: te
preguntas si los
docentes
realmente
estan para
ensefiarte o si
algunos usan
su rol para
acercamientos
indebidos. Y
cuando
escuchas
historias de
prensa sobre
universidades,
te entra el
miedo de que la
institucion solo
actue cuando el
caso se hace
publico.

Yo si me enteré

del canal, pero
porque lo busqué.
Me parece
positivo que
exista la denuncia
digital con
formato, porque
una ingresante
puede sentir
vergienza de ir
presencialmente.
También me
parece
importante  que
haya un
procedimiento
para denuncias
verbales con
acta, porque

cuando algo te
pasa, a veces no

sabes ni cémo
escribirlo. Pero la
universidad
deberia incluir
esto en
induccion, no
dejarlo como
informacién
escondida.

Sobre proteccioén, he
visto que cuando la
institucion toma el
caso, intenta dar
seguridad y eso se
agradece. También
me tranquiliza saber
que hay medidas y
que se ofrece
atencion psicologica
inmediata, porque te
hace sentir que te
creen y que no te
van a dejar sola.

Igual, para wuna
ingresante, la
proteccion también
es social: que el
grupo no te sefiale.
Por eso la
universidad debe
educar a la
comunidad para
acompafiar sin
juzgar.

VICERRECTORADO DE
INVESTIGACION

La jerarquia se
siente desde el
primer  ciclo.
Un docente
impone, define
si apruebas, y
a veces define
si te
recomiendan.

Entonces el
miedo a
denunciar no
es “porque si”:
es porque
sientes  que
puedes perder
oportunidades.

Y como
ingresante,
también te
falta red de
apoyo, todavia
no tienes
confianza con
todos.
Entonces la
institucion
deberia

proteger mas a
guienes estan
empezando,
porque son
mas
vulnerables a
la presion.

Yo he escuchado
comentarios sobre
docentes que
“ayudan” de mas a
ciertas estudiantes,
y eso ya genera
desconfianza. No
porque esté mal
que un docente
apoye, sino porque
cuando hay un
patron de cercania
selectiva, la gente
sospecha. Y si esa
cercania viene con
insinuaciones, ya
es otra cosa. Me
gustaria que la
universidad

marque limites
claros: asesoria si,
pero con reglas;
trato  respetuoso
siempre, sin
insinuaciones ni
condicionamientos.

He visto
campafas y
mensajes, y eso
ayuda a que
una ingresante
aprenda que
existen
conductas que
no debe
normalizar.
Pero siento que
falta algo mas
conversado,
mas cercano:
talleres donde
se expliquen
ejemplos
cotidianos,
como poner
limites, cémo
pedir ayuda.
También seria
Gtil que se repita
durante el afio,
porque uno no
aprende todo en
una charla. La
prevencién
debe ser parte
de la cultura
universitaria, no
una formalidad
anual.

Sobre
cumplimiento,
yo dirfa que la
norma esta, y se
nota que la
universidad
quiere mostrar
que tiene el
sistema. Pero el
cumplimiento
real, para mi, se
mide en como
se comportan
las personas en
el aula: si el
docente
respeta, si los
estudiantes no
minimizan, si el
entorno corrige.
Y ahi siento que

falta trabajo
cultural. La
norma puede
ser buena, pero
si la gente sigue
callando, algo
no esta
cerrando.

Barreras: miedo,
verguenza y
desconocimiento.
También miedo a
que te digan “por
qué no hablaste
antes”. Muchas
ingresantes  no
denuncian
porgue creen que
van a (quedar
como
“problematicas”.
Por eso, la
universidad debe
repetir que
denunciar es un
derecho y que el
sistema esté para
proteger, no para
juzgar. Y deberia

ser mas visible
donde pedir
orientacion,
incluso sin
denunciar
todavia, solo

para conversar.

Yo
induccion
obligatoria sobre
hostigamiento
sexual con
informacién clara
del canal, y que
se repita en el
ano. También
gue exista un
punto de
orientacion
amigable, donde
una estudiante
pueda hablar sin
sentir que ya
esta
“denunciando”.
Ademas, me
gustaria que la
institucion haga
seguimiento de
aulas y docentes

pediria

con quejas
repetidas,

porque eso
previene antes

de que pase algo
grave.




ES8
activista
DD.HH.)

(mujer,
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la UNMSM, La
. . consecuencia
hostigamiento .

. es doble: porun
no afecta igual lado. el dafio
a todos. Ha -

: Y| emocional y el
estudiantes -

e or  su cansancio de
i(jjer{tida?d o explicar quién
exoresion  de | €7€S sin que te

éﬁero ridiculicen; por
?eciben’ otro, el impacto

) académico,
miradas,

. porque
comentarios o terminas
burlas que evitando
parecen .

“ » espacios.
broma”, pero L

. También  hay
en realidad son
violencia Y una .
cuando éso e consecuencia
combina  con institucional:

L cuando no se
una relacién de .

d aborda bien, se
poder, se manda el
vuelve mas .

e mensaje de que
dificil  marcar o
P la dignidad
limites. La

. depende de
frecuencia se “encajar’. Y eso
nota en lo :

N va contra una
cotidiano: en -
pasillos en educacion que

U os’ de deberia formar
3thts A en respeto. Para
ol aulgp’ No mi, lo peor es la
siempre .es un autocensura:
acto P medir palabras,

. ropa, conducta,
formalizable, .

P para no activar
pero si es un|, "o o
clima que te|. . .

q insinuaciones.
desgasta.

Conozco los
canales y me
parece

importante la

denuncia digital,

porque  reduce
exposicion.
También me

parece clave que
la Secretaria de
Instruccion pueda
iniciar
investigacion de
oficio cuando el
caso circula
publicamente,
porqgue muchas
victimas no
quieren “poner su
nombre” por
miedo al estigma.
Lo que si siento
es que falta
enfoque inclusivo
en cémo se
comunica la
norma: que se
entienda que
protege a toda
persona, y que la

atencion sea
sensible a
diversidades, sin

prejuicios.

En proteccion,
valoro que existan
medidas y que se

ofrezca atencion
psicolégica

inmediata, porque
€so habla de
cuidado. Pero
también creo que la
proteccién debe

considerar el tipo de
violencia: a veces no
es solo un hecho, es
un entorno hostil que
se repite. Entonces,
si el sistema solo
reacciona a lo
“denunciable”, deja
fuera lo cotidiano
que construye
miedo. La proteccion
real deberia incluir
acciones sobre el
aula: mediacion,
correccion, sancion
a burlas y a
retaliacion.
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La jerarquia
agrava todo. Si
quien hostiga
tiene poder, el

estudiante

siente que su
identidad lo
vuelve mas
vulnerable,

porque teme
que lo

invaliden. Y en
instituciones
grandes, la
persona
piensa que
“nadie me va a
escuchar”. Por
eso es
importante que
la universidad
no solo tenga
o6rganos, sino
que genere
confianza con
respuestas
consistentes.
Si el sistema
actia solo
cuando  hay
escandalo, se
refuerza la
idea de que el
derecho
depende de la
visibilidad, no
de la justicia.

La légica de
“favores” también
puede aparecer
con sesgos: a
algunas personas
se les exige
“agradecimiento”

por inclusién o por
trato “especial”,
como si el respeto
fuera un premio. Y
cuando un docente
0 autoridad cruza

limites, lo hace
desde la idea de
que puede
moldearte,

evaluarte y
también invadirte.
Eso es lo que hay
que cortar.

Educacion deberia
ensefar limites
éticos, pero si la
facultad tolera
cruces, el mensaje
formativo se rompe
y se normaliza la
desigualdad.

La prevencion
debe ser mas
pedagogica y
mas constante.
Esta bien que
existan
campafias y
difusion; eso
crea lenguaje, y
el lenguaje
ayuda a
nombrar. Pero
también se
necesita
formacion
profunda:
hablar de poder,
de
consentimiento,
de respeto a
identidades, de
comunicacion
docente-
estudiante.
Ademas, la
capacitacion
especializada

para  quienes
investigan y
sancionan  es

clave, porque el
trato a la victima
puede reparar 0
dafiar.

En
cumplimiento,
reconozco
estructura:
acciones
preventivas,
capacitacion,
medidas. Pero
siento  brecha
entre norma y
cultura. La
cultura se ve en

como la
comunidad

reacciona: si
apoya, si
minimiza, si

culpabiliza. Y
ahi hay trabajo
pendiente. La
norma puede
ser sélida, pero
si el aula sigue
permitiendo

chistes sexistas
0 comentarios
discriminatorios,
el cumplimiento
es incompleto.
El objetivo
deberia ser que
el respeto sea la
regla, no la
excepcion.

Las barreras son
miedo, estigma y
desconfianza. En
identidades
disidentes, se
suma una barrera
extra: el temor a
gue te cuestionen
por “quién eres”
en lugar de
escuchar el
hecho. También
hay barrera de
agotamiento:
tener que
justificar tu
vivencia como Si
fuera debate. Por

eso, la
universidad debe
garantizar un

trato digno y sin
prejuicios desde
el primer
contacto, y debe
comunicar
claramente que
el sistema
protege a toda
persona.

Cambios
urgentes:
incorporar
enfoque inclusivo
en prevencion y
atencion;

fortalecer el
diagndstico

anual por
facultad para
detectar climas
hostiles;
protocolos claros
para
comunicacion
docente-
estudiante; y

sancién efectiva
a retaliacion.
Ademas, me
parece vital que

se formen
“puntos de
apoyo”
estudiantii  con
tutoria y
bienestar, para
que la persona
tenga

acompafiamiento
y no enfrente
sola el proceso.
La proteccion
debe sentirse en
el dia a dia, no
solo en el
expediente.
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ANALISIS GENERAL EMPIRICO DE ENTREVISTAS

Categoria 1. Prevalencia y consecuencias del hostigamiento sexual en la educacidn
superior

La prevalencia del hostigamiento sexual no se expresa como un conteo confiable de casos,
sino como un “clima” sostenido por relatos repetidos, normalizacion y subregistro, lo cual limita
la efectividad de la Ley N.° 27942 desde su primer eslabon: reconocer el problema para
intervenirlo. En la UNMSM, la percepcion se activa cuando “aparece por momentos y se
comenta en voz baja” (UNMSM-E1: “aparece por momentos y se comenta en voz baja”).

En la URP, la recurrencia se describe como situaciones que “si nadie las nombra, se vuelven
paisaje” (URP-E1: “si nadie las nombra, se vuelven paisaje”).

En ambos contextos, los testimonios identifican conductas de baja visibilidad formal que
sostienen la incidencia real: comentarios sexistas, insinuaciones, mensajes fuera de lugar y
presiones sutiles, lo que dificulta tipificar, probar y reportar oportunamente. En la UNMSM, se
asocia el inicio con “bromas con doble sentido” y “mensajes fuera de horario” (UNMSM-E1:
“bromas con doble sentido... mensajes fuera de horario”).

En la URP, el repertorio aparece como “chistes... insinuaciones” y “frases con carga sexual”
(URP-E2: “chistes... frases con carga sexual, insinuaciones”).

Los factores institucionales y de gestion que amplifican esa prevalencia percibida se vinculan
con la impunidad cotidiana, la deteccion tardia y la circulacion informal de alertas, lo que
traslada la prevencion desde la institucion hacia estrategias de evitacion entre pares. En la
UNMSM se advierte que “falla... la capacidad de detectar temprano” lo que “todos ‘saben™
(UNMSM-E2: “falla... detectar temprano lo que todos ‘saben™).

En la URP, el fendbmeno se organiza como “rumor estructurado” mas que como denuncia, lo
cual preserva el subregistro (URP-EZ2: “rumor estructurado”).

Las consecuencias individuales muestran un patron convergente: deterioro emocional,
ansiedad anticipatoria, retraimiento y pérdida de agencia académica, lo que revela que el dafio
supera el “incidente” y compromete trayectorias formativas. En la UNMSM, el impacto se
nombra como “ansiedad anticipatoria” y evita la participacion o la asistencia (UNMSM-E3:
“ansiedad anticipatoria”).
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En la URP, el efecto inmediato se expresa como pérdida de libertad para “hablar con libertad”
y necesidad de “medir” conductas y espacios (URP-E1: “deja de hablar con libertad, empieza
a medir’).

Las consecuencias académicas se vuelven un indicador indirecto de prevalencia: cuando la
comunidad ajusta horarios, cursos y asesorias por temor o incomodidad, la institucion enfrenta
un costo formativo que deberia gatillar intervencién preventiva y correctiva. En la UNMSM, se
reporta seleccion de cursos “por supervivencia” y ausentismo para evitar cruces (UNMSM-E1.:

“cursos ‘por supervivencia™).

En la URP, se observa adaptacién acelerada y pérdida de redes en un entorno donde esas
redes sostienen el aprendizaje (URP-E4: “te adaptas muy rapido... pierde redes”).

A nivel colectivo, el hostigamiento opera como fractura comunitaria y desgaste institucional,
porque instala disputas morales, relativizaciones y silencios que obstaculizan la aplicacién
efectiva de la norma, aun cuando exista protocolo formal. En la UNMSM, se describe
polarizacién del grupo y desgaste de la vida universitaria (UNMSM-E2: “se parte el grupo... y
eso desgasta”).

En la URP, el dafio se fija como “desconfianza en el mérito” y estado de alerta que divide a la
comunidad (URP-EZ2: “desconfianza en el mérito... divide”).

El analisis comparativo también evidencia un componente de vulnerabilidad diferencial que,
sin una gestion institucional explicita, incrementa el riesgo y profundiza efectos, con impacto
directo en la efectividad de la Ley 27942 desde un enfoque de derechos. En la UNMSM, se
reportan agresiones normalizadas hacia identidades o expresiones de género, que se
camuflan como “broma” pero desgastan de modo persistente (UNMSM-ES8: “parecen ‘broma’,
pero... es violencia”).

En la URP, desde bienestar se identifica que el caso llega como duda y miedo, lo que prolonga
el dafio antes de activar rutas formales (URP-E5: “me da miedo decirlo”).

En sintesis para esta primera categoria, la efectividad de la Ley N.° 27942 queda condicionada
por factores institucionales y de gestion que determinan si la prevalencia emerge como
evidencia accionable o queda confinada a rumores, evitaciones y normalizacion, con
consecuencias emocionales y académicas que reconfiguran la experiencia universitaria. En la
UNMSM, la problematica se asocia con estructuras complejas y deteccién tardia (UNMSM- E2:
“detectar temprano”).

En la URP, la formalidad percibida no elimina la convivencia con episodios repetidos ni la duda
interpretativa, que “ya es una sefial” de falla institucional (URP-E1: “esa duda ya es una
senal”).

Categoria 2. Consecuencias del hostigamiento sexual en la trayectoria estudiantil

En la UNMSM, el testimonio perfila consecuencias que combinan afectacibn emocional y
reordenamiento académico, porque el hostigamiento altera la participacion, la asistencia y la
eleccion de cursos segun criterios de evitacion, hasta convertir la rutina universitaria en una
estrategia de supervivencia: “se eligen cursos ‘por supervivencia’ y no por interés” (E1).

Esa afectacién se amplia hacia el plano colectivo cuando el caso circula en la comunidad, ya
gue el entorno discute la credibilidad de la victima y divide al grupo, con desgaste de la vida
universitaria y pérdida de confianza en el intercambio académico: “se parte el grupo entre
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quienes apoyan y quienes minimizan” (E2).

En la UNMSM también aparece una consecuencia anticipatoria que opera antes del hecho
visible, porque la persona entra al aula con expectativa de repeticion y reduce su energia
cognitiva para aprender; en esa linea, se observa una vivencia de vigilancia y tension: “ir a
clase pensando ‘ojala hoy no toque ese comentario™ (E3).

Cuando el hostigamiento se vuelve “ambiente” y no solo episodio, la consecuencia dominante
adopta forma de aislamiento y autocensura, dado que la victima reduce su exposicién social
para protegerse, con pérdida de redes que en Educacion sostienen el aprendizaje
colaborativo: “la persona se retira, se protege sola, y pierde redes de apoyo” (E4).

En esa misma universidad, el efecto subjetivo se describe como pérdida de libertad formativa
y dafio a la salud mental, porque la persona regula su conducta bajo miedo y culpa, en
contradiccion con el discurso de formacion humana: “Se pierde libertad: libertad de estudiar
tranquila” (E5).

El contraste con la URP muestra una consecuencia mas vinculada a la confianza en el mérito
y a la participacion, ya que el hostigamiento restringe el desempefio en una facultad donde el
debate y la exposicion sostienen el rendimiento; por eso, se describe un retraimiento que
reduce oportunidades de aprendizaje: “Derecho es debate, exposicién, argumentacion; si
alguien se retrae... pierde terreno” (URP-E1).

En la URP, ademas, el efecto comunitario se expresa como fractura del grupo y normalizacion
de alerta, porgque los relatos repetidos crean bandos y habilitan juicios que deslegitiman
experiencias, con impacto en bienestar y convivencia académica: “un grupo cree, otro
minimiza, otro prefiere no meterse” (URP-E2).

Una diferencia relevante entre universidades emerge en el modo de nombrar la contradiccion
institucional: en la UNMSM se enfatiza el costo formativo y ético en la experiencia cotidiana,
mientras en la URP se subraya la incoherencia entre formacién en derechos y vivencias
internas; asi, se afirma: “La consecuencia mas dura es sentir que lo que estudias no se
practica” (URP-E3).

En estudiantes ingresantes, ambos contextos convergen en una consecuencia temprana:
aprender autocuidado antes que habitos de estudio, lo cual desplaza la energia hacia lectura
de riesgos; en la UNMSM se resume como “aprende a cuidarse antes de aprender a estudiar’
(E7), y en la URP se observa adaptacion acelerada a dinamicas sociales: “te adaptas muy
rapido... te concentras en entender la dinamica social” (URP-E4).

Por dltimo, la comparacién por categoria sugiere que la UNMSM enfatiza consecuencias
asociadas a miedo, autocensura y debilitamiento de libertad universitaria, mientras la URP
enfatiza efectos sobre mérito, participacion y cohesion; aun asi, ambos relatos convergen en
un ndcleo comun: ansiedad, rendimiento y vinculos se deterioran, tal como se describe desde
bienestar: “ansiedad... baja rendimiento... te alejas del grupo” (URP-E5).
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Categoria 3: Culturainstitucional, jerarquia de poder y estructuras organizacionales

En la UNMSM-Educacién, la cultura institucional que rodea el hostigamiento se organiza
alrededor de la asimetria docente—estudiante, debido a que la evaluacién, la reputaciéon
académica y el acceso a oportunidades convierten el aula en un espacio donde el poder opera
como advertencia, mas que como norma explicita. Esa experiencia aparece cuando se
reconoce que “no es lo mismo denunciar a un compariero que a un docente con afnos, redes
internas y autoridad simbdlica” y, por ello, “el poder se siente como una advertencia silenciosa”
(E1-UNMSM).

La misma lectura se refuerza cuando se afirma que el docente “no solo pone notas, también
pone reputacion”, por lo cual el hostigamiento “funciona como sistema de poder” y no como
episodio aislado (E2—-UNMSM).

Esa jerarquia se vuelve mas compleja por el modo en que la organizacion universitaria y la
vida colectiva producen tolerancias informales, ya que el prestigio docente, las redes internas
y la burocracia percibida alimentan la idea de que denunciar implica “pelear contra un muro”
0 quedar “marcada”, incluso antes de iniciar un tramite. Esa dinamica se expresa cuando se
sefala que el poder “se presenta como guia, mentor, ‘figura de apoyo’, y desde ahi cruza
limites”, mientras el entorno justifica conductas por “caracter” o por “bromista” (E3—UNMSM).

Se afade, ademas, que el silencio no siempre se impone con prohibiciones, sino con frases
gue inducen a desistir y con la expectativa de reaccion institucional solo cuando el caso llega
a mirada publica (E6—UNMSM).

Como parte de esa cultura, aparece una practica particularmente limitante para la efectividad
de la Ley N.° 27942: la ambigliedad de los “favores” y del trato preferente, que se camufla
como apoyo académico y luego se transforma en presién, control o castigo sutil, lo cual altera
la libertad del estudiante y deforma el criterio de mérito. La experiencia se describe cuando se
advierte que se disfraza como “te ayudo con tu nota” o “conversemos aparte” (E1-UNMSM).

El patrén se profundiza cuando se sostiene que decir “no” tiene costo y que el castigo se
expresa como “indiferencia, rigor extremo, descalificacion” (E5S—UNMSM).

Esta lectura se alinea con el marco normativo de la UNMSM, que reconoce relaciones de
autoridad, jerarquia y sujecion, ademas de la “situacion ventajosa” como fuente de poder de
influencia, lo cual confirma que el problema no se limita a cargos formales, sino a
dependencias reales dentro de la comunidad.
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En la URP-Derecho y Ciencia Politica, la jerarquia aparece con un matiz propio de su cultura
académica: el poder no se asocia solo a la nota, sino al capital simbdlico y a la promesa de
redes, recomendaciones y practicas, lo cual puede transformar la mentoria en dependenciay,
con ello, elevar el costo subjetivo de denunciar. Esta logica se sintetiza al afirmar que “el poder
no es solo jerarquia; también es capital simbdlico” y que el hostigamiento se vuelve dificil de
denunciar cuando llega “disfrazado de ‘mentoria” (URP-E2).

A ello se suma una cultura de autopreservacion profesional, descrita como “no quemar a
nadie” por temor a perder oportunidades, lo cual opera como regla informal que limita la accién
colectiva y refuerza el silencio (URP-E7).

Aunque ambas universidades exhiben jerarquias que condicionan la denuncia, la
comparacion sugiere diferencias en la forma de la presion y en el tipo de estructura que la
sostiene: en la UNMSM predomina la percepcién de redes internas, prestigio y reaccion
intermitente asociada a exposicion publica, mientras en la URP pesa mas la dependencia
profesional y el célculo de trayectoria dentro de un campo altamente competitivo. En términos
de gestion institucional, ello demanda intervenciones diferenciadas: en la UNMSM, el foco
recae en controlar el abuso de poder docente y desactivar la cultura de rumor que erosiona la
proteccion; en la URP, el foco recae en regular asesorias, comunicaciones y espacios de
mentoria para que el “margen para decir ‘no”” no se reduzca cuando la evaluacion depende
de la misma persona (URP-E1).

A la vez, ambos contextos se comprenden mejor porque la normativa tipifica el
aprovechamiento de autoridad o jerarquia como elemento constitutivo del hostigamiento, lo
cual refuerza que la efectividad legal depende de transformar practicas organizacionales y no
solo de sostener procedimientos.
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